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. Безъ сомнъня, наиболфе занимательный предметъ изыскавй, изслЪ-. 
довашй и наблюденй, есть самъ человЪкъ. Во всякую нашу дЪятельность, 
какого бы рода она ни была, мы невольно вносимъ познав!е человЪка. 
Познанйя этого требоваль уже дельфйсвй оракулъ, какъ основы, изъ ко- 
торой мы исходимъ, и какъ мБрила, которымъ мы обыкновенно изм$ряемъ 
явленя, встрЪчаемыя нами въ природЪ. Часто однако случается, что жи- 
тель извфстной страны считаетъ мЪето, гдЪ онъ родился и выросъ, совер- 
шенно знакомымъ и не обращаетъ вниман!я на достопримфчательности, для 
которыхъ постороннй ирзжаетъь издалека — въ увфренности, что онъ 
когда нибудь, при случаЪ, ихъ увидитъ. То же самое бываетъ еъ боль- 
шинствомъ людей, когда дфло идетъь о томъ, чтобъ ближе изолфдовать че- 
ловЪфческую природу И Въ пзучеши ея найдти прочное основане для даль- 
нЪйшаго прогресса. Только немнойе дфйствительно ищутъ человЪка, ко- 
нечно не съ Фонаремъ на рынкЪ, подобио древнему философу, но вездЪ, 
гдЪ онъ находится; еще менфе такихъ, которые рьшаются открыто и смфло 
объявлять результаты своихъ изслЪдованй. Большая часть людей смотритъ 
‚на самихъ себя, какъ на воплощене родоваго понятя человюкь и оста- 
ются въ прятномъ заблуждеши, что они сами себя знаютъ лучше дру- 


ГИХЪ. . 

Г Исторя науки показываетъ намъ, что въ области ея встр®чается со- 

 Вершевно то же явлеше. Въ старину довольствовались тЪмъ, что основа-. 

‘тельно изсдфдовали одно только отдфльное отправленге человфка—дЪфятель- 

вость его мозга, да и то лишь отдфльныя его стороны. Матеряльное осно- 
Фохтъ. 4 
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ван!е разсматривалось только случайно ‘и такъ же поверхностно, какъ страна 
и м5стность, въ которой человЪкъ находился. Съ большимъ трудомъ удается 
собрать изъ сочиненй древнихъ писателей нЪоколько краткихъ замфчанй, 
которыя могли бы уяснить нЪфкоторые вопросы, представляюниеся намъ и 
въ настоящее время чрезвычайно важными. Открыте могилы съ хорошо 
сохранившимся скелетомъ, найденнымъ при немъ оруяйемъ и предметами 
украшеня, часто даетъ намъ болЪе вЪрное поняте о Физическихъ свой- 
ствахъ и степени образованности народа, къ которому привадлежалъ погре- 
бенный, чфмъ десятокъ древнихъ писателей, которые сообщили намъ свф- 
дъшя объ этомъ народф. Только мало-по-малу мы были вфкоторымъ обра- 
зомъ вынуждены искать недостаюция основашя для многихъ теоретиче- 
скихъ построекъ, въ ревностномъ изучен самаго человЪка. 

Я поставилъ себЪ задачею въ слфдующихъ лекшяхъ познакомить 
васъ ближе съ результатами, добытыми въ послфднее время въ естествен- 
ной истори человЪка; указать его отношешя къ прочимъ животнымъ 
древность его существованя на землЪ и первобытное его состояше. Мнс 
те изъ вопросовъ, входящих въ кругъ этой задачи, я разсмотрфлъ нЪ- 
сколько лЪтъ тому назадъ, хотя только отрывочно, въ иЪеколькихъ изда- 
шяхъ полемическаго сочинешя, гдЪ конечно нельзя было разбирать ихъ 
достаточно глубоко и полно; но сочинене это имфло по крайней м5рЪ то 
достоинство, что прямо затронуло таюе вопросы, о которыхъ большинетво 
умышленно умалчиваетъ, и провело рфзкую границу между приверженцами 
различныхь убЪжден! такъ, что они должяы были собраться вокругъ 0со- 
баго знамени. ИзвЪстно, что одинъ афинск! законодатель опредЪлилъ на- 
казаве для гражданина, который не принималъ участя въ политическихъ 
спорахъ. Въ наукЪ тоже бываютъ времена, когда общественное мнЪн1е 
обязываеть изслфдователя пристать къ извЪстной парти и когда за неис- 
полнене этого долга тотчасъ слФдуетъ кара. ИзелЪдоване само по себЪ, 
безъ результата для жизни, для увеличеня общей массы знанй, какъ мнф 
кажется, столь же мало заслуживаеть признательности, какъ раскапыванье 
земли, которому, можетъ быть, ипохондрикъ ежедневно посвящаетъ чаг”. 
времени, чтобы привести въ движене свои застоявицеся соки. Копане 
земли тогда только имфетъ цфну, когда оно приносить пользу’и для ближ 
НИХЪ. 

Вопросы, которые я хочу раземотрфть съ вами, представляютъ свом, 
совершенно особенныя трудности, на которыя я заранфе хочу обратить 
ваше внимаше, для того, чтобы изъ маловажности нЪкоторыхъ результатовъ 
не вывести необдуманнаго заключения, будто для разъясненя того или дру- 
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`таго пункта не было приложено должнаго труда. Подобно тысячерукому 
исполину, изучене естественной истори человфческаго рода обнимаетъ 
почти вс области человфческаго зная, и ч$мъ глубже проникаетъ въ 
нихъ, тёмъ болфе перепутываются ходы, которые могли бы привести къ 
одной цфли; потому что здфеь дфло идетъ не о человЪкЪ, какъ отдфль- 
номъ существ$, не о понят, которое ощупью составляется изъ болЪе 
или мене выдающихся частностей, а объ изслфдовани миллионов людей, 
разсфянныхъ по всей землЪ; объ изучени ихъ Физическихъ особенностей, 
ихъ настоящихъ и прежнихъ отношенй другъ къ другу, начиная съ того 
времени, когда человЪкъ оставилъ первые слфды своего существован!я на 
земл$, столь же мало замфтные, какъ слфды всякаго другаго дикаго жи- 
вотнаго, здфсь жившаго. Изъ результатовъ изелфдован!й мы должны зат$мъ 
вывести основательныя заключеня объ отношени отдфльныхЪъ человЪче- 
скихь поколфн другъ къ другу, о ихъ помфеи, происхождени и размно- 
женш, объ отношени ихъ къ прочимъ существамъ, особенно ближайшимъ 
по виду млекопитающимъ, и о перемфнахъ, которыя могли произвести 
въ нихъ воздухъ, климатъ, измфненныя услов1я жизни, словомъ вся борьба 
ихъ за существоване. 

Очевидно, что при изсяфдовани такого предмета встрфчаются чрезвы- 
чайныя трудности и что, не смотря на живое участе нЪкоторыхъ уче- 
ныхъ, почти во всЪхъ такихъ вопросахъ, мы находимся только при началь 
изслфдованя. Человфкъ распространенъ по всей землв, и вездЪ, даже въ 
отдаленн®йшихь м$стностяхъ, произошли различнфйния помфси, отчего 
первоначальная ясность предмета, можетъ быть, боле или менфе затем- 
няется. Но и кром$ того, наука, которая хочетъь дойдти до положитель- 
ныхъ результатовъ, требуетъ также математически точныхъ основанй, ко- 
торыя въ нашей области добываются вообще чрезвычайно медленно. Из- 
слЪдоваше можеть простираться только на отдфльныхъ людей. Когда дЪло 
идетъ объ опреджлеши характеристическихь Физическихъ признаковъ пле- 
мени, народа, расы, вида, то они могутъ быть получены только какъ 
‚средый выводъ изъ многочисленныхь частныхъ наблюденй и измфренй 
отдфльныхь 0с0бъ. Каждый понимаетъ, что характеристическя свойства 
народа, напр. нЪмцевъ, Французовъ, не могутъ быть выведены изъ по- 
верхностнаго знакомства или случайной встрфчи еъ отдфльной личностью, 
гдЪ-нибудь за объденнымъ столомъ, въ гостиниц, и что, напротивъ, не- 
обходимо многолфтнее изучеше вефхъ слоевъ общества, чтобы схватить об- 
пя черты населешя какой-либо страны. Между тЪмъ здЪеь дфло идетъ 
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торыхъ не найдено еще соотвзтетвующаго масштаба и оцфнка которыхъ 
часто зависить отъ произвола самаго изслфдователя. Но тамъ, гдЪ дЪфло 
идеть о Физическихь свойствахъ, измфрене вступаетъ во всЪ свои права, 
и оно только одно можетъ дать удовлетворительные и доступные сравнению 
результаты. Сл$довательно, задача состоитъ прежде всего въ томъ, чтобы из- 
слфдовать устройство всего человЪческаго тфла, а также въ особенности от- 
дЪльныя характеристическя части его, какъ то: голову, черепь, мозгъ, руку и 
ногу, не только на отдфльныхъ лицахъ, но на болыпомъ числ лицъ, и такимъ 
образомъ изгладить индивидуальныя особенности и узнать и выдвинуть впередъ 
свойства общия имъ всфмъ или, по крайней мЪрЪ, большинству. Теперь, 
кто знаетъ, каюя затрудненя для наблюдателя представляетъь такое из- 
слфдоване въ нашихъ образованныхъь странахъ, — гдф весь матерялть 
имфетея подъ рукою,—тотъ легко пойметъ сколько неблагопраятныхь 0б- 
стоятельствь встрфчаютъ изсл5довашя въ чужихъ земляхъ, у дикихъ 
народовъ. Кетлб6, знаменитый директоръ брюссельской обсерваторш, про- 
вель цфлые годы съ метромъ и вфсами въ рукахъ, для того только, 
чтобы изелФдовать законы человЪческаго роста въ Бельми и построить 
то, чтб онъ называетъ средним человткомз; причемъ изъ болыпой суммы 
отдфльныхь наблюденй онъ извлекъ средыя числа, около которыхъ эти 
наблюдешя группируются. При всемъ томъ, эти измфрешя и взвЪшиванйя 
касались только относительно-малаго числа людей, только небольшаго пле- 
мени, обитающаго на однообразномъ клочкЪ земли, и показываютъ намъ 
лишь немноя ззаимныя отношеня важнфйшихъ частей тфла. Только въ 
новЪйшее время профессоръ Велькеръ, въ Галле, по точнымъ измфренямъ, 
также относительно-мазлаго числа череповъ, пытался опредЪлить нормаль- 
ный черетъь германскаго племени, или, другими словами, найдти особен- 
ности, свойственныя большинству германскихъ череповъ; и хотя имъ было 
измфрено до 30-и нормальныхъ мужескихъ и столько же женскихъ череповъ, 
и всф эти измфреня отмфчены, однако же всяюй, кто знакомъ съ подоб- 
ными изслдованями, долженъ согласиться, что число этихъ наблюденй 
еще недостаточно, чтобъ можно было вывести изъ нихъ совершенно-точ- 
ныя средня числа. Представьте себЪ теперь, что подобныя изслЪдованя, 
предпринятыя здЪфсь на ограниченномъ пространств%, и все-таки потребо- 
вавиия цфлые годы, сл$довало бы распространить на всЪ страны обитаемой 
земли, что о каждомь поколфнши желательно имфть т%’же данныя, какя 
найдены изъ наблюден! надъ бельмйскими рекрутами п германскими чере- 
пами, и сравните съ этими требованями тЪ средетва, которыми мы распо- 
лагаемь для пробрфтеншя столь обширнаго матерйяла... Путешественникъ 
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естествоиспытатель, даже если онъ плаваетъь подъ австрйскимъ хлагомъ 
на Новарь, все-таки не что иное, какъ праздный туристъ, который дол- 
женъ считать себя счастливымъ, если кое-гдф, въ приморскомъ городф, 
ему’ удастся изслфдовать н$Фоколько солдатъ, носилыциковъ, матросовъ или 
погибшихъ женщинъ, или, если нЪсколько дикихъ предводителей позво- 
лятъ ему снять съ нихъ Фотографш. Въ южныхъ странахъ, гдЪ нагота тфла 
не считается непристойностью, правда, нФеколько легче собирать подоб- 
ныя наблюдешя; но на сЪверЪ, тдЪ климать принуждаетъь человфка ку- 
таться днемъ и ночью въ мфха; гдф человфкъ, такъ сказать, никогда не 
видфлъ самого-себя нагимъ, между лапландцами и эскимосами, самофдами 
й чукчами, пусть кто нибудь попробуетъ сдЪФлать избранному имъ лицу 
подобнаго рода предложене! Наконецъ, гдф т естествоиспытатели, кото- 
рые могли бы по цфлымъ годамъ оставаться въ мФетахъ, гдЪ находится 
множество инородныхъ расъ и гдЪ представляется случай для сравнитель- 
наго изучешя? 

Мы увидимъ, въ слфдующихъ лекщяхъ, что черепъ, какъ самая су- 
щественная часть твердаго скелета, и какъ влагалище, заключающее въ 
себф органъ души, требуетъ, предъ вефми другими частями, особенно-точ- 
наго изучешя. Мноме естествоиспытатели, именно Блюменбахъ въ Гёт- 
тингенф, Мортонъ въ Америк и друме, посвятили всю свою жизнь на оо- 
ставлеше коллекщй череповъ, представляющихъ различные виды и пле- 
мена. Но и здЪсь, съ какими трудностями сопряжено добываше матерйяла! 
Отрфзывать голову у живыхъ въ наше время конечно нейдетъ, а выры- 
вать умершихь изъ могилъь у ббльшей части образованныхъ и необразо- 
ванныхъ народовъ считается за преступлене, влекущее за собою стро- 
жайшее наказаше. Еще въ настоящее время въ самой Европ безуме 
суев$рной толиы возстаеть на того, кто коснется анатомическимъ но- 
жемъ человЪческаго трупа, и еще недавно ангийске врачи и анатомы, 
имфвиие надобность въ трупахъ, заставляли красть ихъ и чрезъ то давали 
даже поводъ къ страшному промыелу убствомъ. Удивительно ли, если въ 
странахъ малообразованныхъ пр!обрфтене какого-нибудь черепа часто со- 
пряжено съ личною опасностью и только случайно удается собрать коли- 
чество череповъ одного племени, необходимое для того, чтобы изъ срав- 
нительнаго изслфдовавия многихъ особей вывести вЪрный результатъ. = 

Я говорю о черепахъ. Благодаря усердю, тери$ню и старанйямъ лицъ, 
путешествовавшихъ по поручению разныхъ учрежден, сдфлано несколько. 
обширныхъь коллекци череповъ, между которыми впрочемъ мноме сомни- 
тельнаго происхожденя и подаютъ поводъ къ недоумвямъ. Тавъ, напр. 
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очень рЪфдко можно съ точностью опредфлить, каюе изъ череповъ какой- 
либо расы принадлежали мужчинамъ, каюе женщинамъ; большею частью 
это зависить оть впечатлЪня, которое черепь произвелъ на собирателя. 
Между тЪмъ разница между мужскимъ и женскимъ черепомъ довольно зна- 
чительна; по крайней мЪрЪ у болфе образовавныхъ племенъ она значи- 
тельнфе, нежели между черепами одного пола, но разныхъ расъ; а такъ 
какъ у негровъ и подобныхъь имъ низшихъ расъ разница эта почти исче- 
заетъ, по крайней м$рЪ сколько намъ извЪетно, то опредфлеше пола, къ 
которому принадлежить черепъ, становится. тфмъ труднфе, чЪмъ болЪе 
приближаемся къ низшимъ предфламъ человЪ чества. 

Гораздо скуднфе становится матеряль относительно другихъ частей 
скелета; голову или черепъ можно еще легко увезти съ собою, но пере- 
возка цфлаго трупа или скелета представляеть гораздо болфе затрудненй. 
Девять-десятыхъ плавающихъ по морю матросовъ убфждены, что трупъ, 
‚скелеть или гробъ на бортф корабля неминуемо навлечетъь на нихъ гибель; 
и они тотчасъ готовы взбунтоваться, когда начинается буря. Между тЪмъ 
въ скелетв много предметовъ для изслдованя: строеше рукъ и ногъ, обра- 
зоване таза, и пр.; и данныя эти могутъ быть выведены только изъ 0б- 
ширныхь и столь же многочисленныхь наблюден!й, какъ и сдЪланныя на 
черепахъ. 

›  Черешь потому только имфетъ такую особенную важность, что онъ 
составляетъ твердую оболочку, заключающую въ себф мозгъ, который она 
обнимаетъ такъ плотно, что на внутренней поверхности черепа отпечаты- 
вается въ главныхъ чертахъ Фигура мозга. Очевидно, что мозгъ заслужи- 
ваетъ главнаго, предъ прочими частями т$ла, вниман!я, когда дЪло идетъ 
объ изслфдованш организаци мыслящих существъ. 

(троеню мозга у млекопитающихъ давали столь важное значене, что 
хотфли даже сдЪфлать новую классихикащю ихъ, основанную единственно 
на строенш мозга. Идеалъ анатоми расъ, которую Вагнеръ, въ Гёттинген%, 
уже болфе 80-и лфтъ обфщаетъь ученой публикЪ, въ предислови къ каждому 
новому своему сочиненю, — хотя по настоящее время онъ собралъ только 
предварительныя. св5дЪвя п матер1алы, —этотъ идеаль анатоми расъ, безъ 
сомнфн!я, заключалъь бы въ себЪ точное изслфдоване мозга всЪхъ расъ, 
основанное на многочисленныхь вскрытяхъ. Но какъ мы еще далеки отъ 
этой цвли! ИзрЪфдка удается европейскому анатому разжиться трупомъ чер- 
наго повара или слуги, который или самъ не знаетъ изъ какого пожолЪвя 
черной расы онъ произошелъ, или же ведетъ свое происхождеше, чрезъ 
одного или нФоколькихъ предковъ, оть привезеннаго изъ Африки раба; 
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такъ что на очетъ поелфдняго всегда должно возникнуть сомнЪне, не 
произвело ли переселене въ другой климатъ, на другую культуру, въ дру- 
пя жизненныя условя, какихъ-либо изм$нешй въ строенш тфла и 0060- 
бенно мозга, какъ органа душевныхъ способностей. 

Изъ этихъ краткихъ замфчанй, которыя я могъ бы значительно распро- 
странить, вы легко можете понять, съ какими чрезвычайными трудностями 
приходится бороться при естественно-историческомъ изслфдовани человЪка, 
которое, не ограничивается однимъ только наружнымъ видомъ, но проникаетъ 
глубже. Наблюдателю представляется лишь очень скудный матерялъ, и на- 
правленй, по которымъ его можно обработать, къ сожалфню, такъ мно- 
го, что. ему рЪ®дко ‘удается воспользоваться трудами предшественников и 
усвоить ихъ себЪ такъ, какъ будто они были его собственные. 

Положимъ, мы преодолфли эти трудности и добыли хотя нФкоторый 
матерялъ; но едва мы захотимъ выразить и примфнить результаты изел$- 
дования, какъ изъ глубины общества возстають тфни и привидфня, 
съ которыми приходится начать новую борьбу. Чувство гордости, свойствен- 
ное человъческой природЪ, возмущается при мыели, что съ нимъ, съ пер- 
венцомъ создавя, можно поступать точно такъ же, какъ и со всякою дру- 
тою тварью. Какъ скоро естествоиспытатель откроетъ сходство человЪка съ 
ближайшими къ нему млекопитающими — обезьянами, то все, чтб предпола- 
гаетъ въ себЪ челов ческое достоинство, начинаетъ кричать противъ дерз- 
скаго, который осмфлился оскорбить человфка въ его сокровеннЪйшемъ свя- 
тилищ%. Весь цехъ Философовъ, которые видфли обезьяну разв только 
въ клЬткЪ звЪринца или зоологическаго сада, становится на ходули и тол- 
куетъ о разум$, самосознании и другихъ имманентныхъ свойствахъ чело- 
вфка, носящихъ разныя названя, смотря по тому, отражаются ли онЪ въ 
той или другой философской призм$. 

Но оставимъ это въ сторон. Звонъ побрякушекъ до того оза- 
дачиль и смутиль многихъ, впрочемъ свободныхъь оть предразсуд- 
ковъ естествоиспытателей, что мы встр®чаемся ©ъ самыми рЪзкими въ 
этомъ отношени противорф ями и должны употребить вс усиля, 
‚чтобы насъ самихъ не втянули въ эту пучину. Служеше и нашимъ и 
вашимъ, которое нЪфсколько лЪть тому назадъь нЪкоторые прославляли съ 
большимъ отрицательнымъ успфхомъ, опять появляется на свЪтъ, хотя и въ 
изифненномъ видф. Одинъ и тотъ же естествоиспытатель, на одной и той же 
страницъ, объявляетъ, что тфлесныя различ1я между человфкомъ и обезьяною 
довольно значительны для того, чтобы изъ породы человЪка составить се- 
мейство, которое должно поставить въ главЪ порядка обезьянъ, между тёмъ 
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какъ душевныя его свойства такъ противоположны въ самой ихъ сущности, 
что онъ долженъ составлять совершенно отдЪФльное царство, подобно цар- 
ствамъ животныхь и растенй. Чтобы показать вамъ, кая противор$ч!я 
представляются на этомъ поприщЪф, какъ скоро покинешь основы положи- 
тельныхь наукъ, я могь бы привести вамъ здЪеь мнЪше другаго, не менЪе 
знаменитаго естествоиспытателя, который находить, что душевныя свойства, 
представляемыя чимпанзе, сравнительно съ бушманомъ, показываютъ раз- 
ность только относительно степени, и что, напротивъ, человЪчесюй мозгъ 
по строемю такъ рЪзко отличается отъ мозга обезьянъ, что для челов» ка 
слфдовало бы создать особое подраздьленше въ класс млекопитающихъ. 
Оба столь противоположныя мнЪыйя проистекли единственно отъ стремлен!я 
отвести человЪку высшее мЪфсто сравнительно съ животными. Но только 
одинъ изъ этихъ наблюдателей забыль сказать намъ, какъ человЪкъ съ 
мозгомъ обезьяны производить человфчесыя мысли; а другой, — какимъ 
образомъ человЪчесый мозгъ можетъ производить мысли обезьянъ? Если 
мозгь дЪйствительно есть органъ души, — будемъ ли мы принимать его 
только за оруде поселенной въ него души, или за самостоятельный ор- 
ганъ, — во всякомъ случаЪ отправлене должно соотвфтствовать строеню. 

Но это только одна сторона нашего вопроса. Разсматривая человЪче- 
сый родъ, распространенный по землф, какъ цфлое, мы тотчасъ замфчаемъ 
разности между отдфльными расами п покол5вями. ИзелЪдоване этихъ 
разностей, безъ сомнЪвя, принадлежить къ задач естествоиспытателя и, 
сколько бы не возмущалась тщеславная тордость, основательное изучене 
этого вопроса требуетъ, чтобы изсл5доваше его производилось только тъмъ 
путемъ, которому мы должны сльдовать относительно животных. ОпредЪ- 
лен!е степени этихъ разностей чрезвычайно важно въ томъ отношении, что 
он составляютъ мфру для опредфаешя родства, въ которомъ находятся 
между собою различныя отдЪфльныя расы и племена. Возьмемъ прим$ръ: 
кошки, какъ и люди, разсфяны по всей землЪ; за исключенемьъ безлЪеной 
страны на крайнемъ сфверф, мы повсюду, отъ экватора до СЪФвернаго мыса, 
находимь хищныхъ звфрей, принадлежащихь къ этому типу. Съ перваго 
взгляда представляются разности, которыя бросаются въ глаза даже не-` 
опытному. Никто не станеть смфшивать другъ съ другомъ льва, тигра, лео- 
парда, кошку и рысь; такъ же точно невозможно смъшивать негра, малайца, 
монгола и кавказца. 

‚ Но, при ближайшемъ изслЪдованш, въ породЪ кошекъ, какъ и въ 
пород® людей, открываются связуюция звЪнья, могупия возбудить раз- 
ныя сомнфня. Шятнастыя кошки, которыхъ сначала соединяли подъ типомъ 
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леопарда, раздЪляются на множество различныхъ Формъ, болфе или менфе 
разнящихся между собою числомъ, расположешемъ и очерташемъ пятенъ, 
длиною и пушистостью хвоста, незначительными признаками на зубахъ, 
череп®, словомъ множествомъ признаковъ, которые могутъ быть открыты 
только при тщательномъ изслфдовани, но которые даютъ наблюдателю воз- 
можность опредЪлить, съ большею или меньшею вЪрностью, имфетъ ли онъ 
предъ собою постоянную Форму, или только болфе или менфе случайное 
уклонене отъ нея. Мы должны откровенно сознаться, что у вефхъ дикихъ 
звЪрей, оцфнка этихъ разностей и разряда, который они должны занять въ 

уосстонкации, зависитъ большею частью отъ личнаго произвола испыта- 
теля; и поэтому, одинъ принимаетъ за особый родъ то, чтб другой считаетъ, 
можетъ быть, только случайною разностью. При накоплени матерлала, ре- 
зультать и рфшене спора въ сочинешяхъ по естественной истор обык- 
новенно заключается въ томъ, что рфзко различающияся Формы, за кото- 
рыми вс признаютъ право составлять родъ, принимаютъ за исходныя 
точки, около которыхъ группируются менфе-рЪзко различаюцияся Формы. 
Хотя и часто спорили о прав существован!я того или другаго рода и, какъ 
мы увидимъ ниже, вынуждены были установить множество опредЪленй по- 
няпя о род, не достигая удовлетворительнаго результата, тфмъ не менфе 
однако же эти споры имфли значене для науки въ томъ отношенш, что 
постоянно нобуждали къ болфе точному наблюден!ю. 

Вопросы о внутреннихъ различяхъ, представляющихся въ человф- 
ческомъ родф, касаются самыхъ высшихъ, интереснфйшихь и труднЪй- 
шихь вопробовъ естествознания; ибо тдЪ дБло ипдетъ о томъ, чтобы 
рфшить первобытныя ли эти различ!я, или возникпия только съ тече- 
немь времени, — тамъ необходимо самое основательное изсл$доваше, не 
только самото человЪка и его историческаго развитя на землф, но и окру- 
жающей его природы, а равно и влянй, кая она можетъ оказывать на 
него и онъ на нее. ЗдЪеь дЪло идетъ о томъ, чтобы узнать, какое вляше 
могутъ имфть климатъь и изм5нене жизненныхъ условй, которымъ чело- 
вфкъ подвергался во время и послЪ своего переселен!я; въ какой степени 
недостатокъ или изобиме пищи, обычаи, болфе высокая образованность 
измфняютъ и быть можетъ совершенно сглаживаютъ и искажаютъ перво- 
начальный характеръ; въ какой степени номфсь различныхъ расъ, смЪ- 
шене крови, умышленное пли неумышленное распложене ублюдковъ мо- 
гутъ дать поводъ къ образовашю новыхъ‘Формъ. ЗдЪеь должно имфть въ 
виду не одного человЪка; здфсь должно обратить тщательное внимание 
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и на окружающихь его животныхъ, преимущественно домашиихъ, на 
которыя онъ оказываетъь непосредственное вмяше и Формы которыхъ 
онъ, сообразно своимъ нуждамъ, стремится измфнить или сохранить въ 
чистотъ. 

Мы не смфемъ скрывать, что эта именно сторона вопроса можетъ быть 
самая привлекательная, но вмЪстЪ съ тфмь и самая спорная, наиболЪе 
возбудившая противор$чй. Въ новЪйшее время, съ появленшемъ книги Дар- 
внна, превосходнаго естествоиспытателя, вопросъ этотъ снова возбужденъ, 
и мы считаемъ себя вынужденными войдти ближе въ разсмотр5ве происхож- 
деня породъ чрезъ естественное распложене, въ томъ видЪ, какъ изло- 
жилъ это въ новЪйшее время Дарвинъ. При этомъ, милостивые государи, 
‚я заранфе признаюсь вамъ, что взглядъ Дарвина кажется мнЪф ближе къ 
истинф, чфмъ всЪ друме, и что я, хотя не могу принять его теоршо со 
всфми ея выводами, однако относительно болфе близкихъ типовъ готовъ 
объявить себя ея приверженцемъ. 

Я уже замфтиль вамъ, въ началь этой лекщи, что вопроеъ нашъ 
имфеть нЪкоторымъ образомъ также историческую, или, если хотите, гео- 
логическую сторону, о которой никакъ не должно умалчивать. Но, если мы 
хотимъ изслфдовать вмяне, какое имфло на человЪка естественное состо- 
ян{е, то мы должны какъ можно дальше углубиться въ древнфйшую ието- 
рю человЪфческаго рода; потому что время также есть дЪятель, который 
никогда не долженъ быть упускаемъ изъ виду. Мы непремЪнно должны вой- 
дти въ сношене не только съ историками и археологами, но и съ геологами; 
усвоить себф результаты ихъ изыскашй и примфнить ихъ къ разр шеню 
занимающихъ насъ вопросовъ. Трудностей здЪеь конечно много. Различныя 
заблуждения и мистиФхикацш, которымъ искони подвергались археологи, по- 
служили сюжетомъ для романовъ и повфстей. Но изъ лабиринта заблуж- 
дешй все-таки мало-по-малу выяснился надлежащий путь, ведущй къ 
предположенной цфли. Уже прежде, опираясь на египетемя древности, 
мы могли думать, что извЪстную, высшую культуру человЪческаго ро- 
да должно отнести къ гораздо болЪе глубокой старинф, чЪфмъ какую 
обыкновенно приписываютъ человфчеству; теперь же мы имфемъ право 
утверждать, что человЪческй родъ еще древнЪе; что начало его восхо- 
дить ко времени, когда континентъь нашъ населяли вымериия потомъ по- 
роды животныхъ; и что начатки человЪфческаго рода, насколько мы до 
сихъ поръ ихъ изучили, обладали культурой, которую едва ли можно 
сравнить съ культурой австралйскихъ туземцевъ. Слфдовало бы думать, 
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`что при этомъ вопрос, относительно древности человЪческаго рода на 
землф, не будетъ затронуто другихъ интересовъ, кром чисто научныхъ, и 
что наука съ радостью приметъ всякое обогащеше запаса знан!й; но на 
длЪ это не такъ. Схоластикъ находить непростительно дерзкимъ, если 
кто осмфлится утверждать, что существовала древняя цивилизащя, когда 
человЪкъ не зналъ еще никакого металла и изготовляль себЪ оружие только 
изъ костей животныхъ, дерева и кремня. 

Не будемъ однакоже упрекать одну схоластику. Представители науки 
въ этомъ отношенш также не совефмъ свободны отъ упрека. На осно- 
ванши изрфченй нЪкоторыхъ учителей науки, въ началЪ нынЪфшняго сто- 
лфия, когда извЪстны были только немноге и частью весьма неполные 
Факты, почти вездь принимали, что человЪкъ принадлежитъ только нозЪй- 
шей геологической эпохЪ, т. е. новому времени, и могъ существовать только 
при настоящемъь вид земли. Хотя м%стами и находили остатки людей 
вмфстЪ съ остатками вымершихъь животныхъ, но на эти наблюдешя не 
обращали никакого внимая, совершенно о нихъ умалчивали, или стара- 
лись объяснить боле или менфе натянуто и неправдоподобно. УбЪждеше 
въ позднфйшемъ появлеши высшихъ Формъ творешя, сначала простирали 
даже до того, что оспаривали нахождене ископаемыхъ обезвянъ въ тре- 
тичныхъ пластахъ. Векорф однако собрано было много Фактовъ подтверж- 
давшихъ это нахождеше, и тогда его допустили т$мъ охотнфе, что дЪло 
шло только объ обезьянахъ. Но надобно прочесть элегичесюя жалобы 
одного изъ усерднфйшихъ археологовъ, Буше-де-Пёрта, чтобы понять сколь- 
ко стоило ему трудовъ заставить нФкоторыхъ, свободныхъ отъ предразсуд- 
ковъ естествоиспытателей, взглянуть на древн!е пласты, откуда онъ выкопалъ 
множество сЪкиръ изъ кремня. «Практическе люди,» говорить онъ, «улыб- 
нулись, пожали плечами и не удостоили даже взглянуть на найденные пред- 
меты; однимъ словомъ: они боялись. Они дЪйствительно опасались сдЪлаться 
сообщниками раскола; но когда Факты были такъ ясны, что каждый могъ 
убфдиться въ ихъ непреложности, то еще менЪе хотфли вфрить и поставили 
мнф препятстве болЪе сильное, чфмъ возражене, чёмъ критика и сатира, да- 
же болфе сильное ч$мъ преслЗдовашя, словомъ — презрительное молчан!е. 
Перестали оспаривать Факты, даже не брали на себя труда отрицать ихъ, 
но предали ихъ забвеню. Тогда начали отыскивать объясненя, поистинЪ, 
еще бол%е изумительныя, чфмъ самые Факты. О каменныхъ сЪкирахъ го- 
ворили, что он$ — произведене огня; вулканъ извергнуль ихъ въ жид- 
комъ видЪ и при падени въ воду онф, внезапно охладившись, получили 
Форму, пифющую нФкоторое сходство еъ охлажденнымъ стекломъ (болон- 
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скя слёзки). Друге, напротивъ, призывали на помощь холодъ: по ихъ объ- 
ясненю булыжники раскололись отъ мороза и образовали ножи и сЪкиры. 
Далфе говорили, будто рабоче вытесали сФкиры и зарыли ихъ въ песча- 
ные пласты, и наконецъ, будто сфкиры по своей собственной тяжести углу- 
бились въ песокъ. ВеЪ эти возраженя меня не очень тревожили, но вде- 
сятеро чувствительнЪе критики былъ для меня упрямый отказъ изсл6до- 
вать Факты, и отвЪтъ: это невозможно!-—прежде чЪмъ взяли на себя трудъ 
осмотрЪть, дЪйствительно ли это такъ.» 

Недов®р!е, съ которымъ, ‘часто посправедливости, принимались ар- 
хеологичесыя изслфдованйя со стороны естествоиспытателей, завис ло, быть 
можеть, отчасти и отъ того према, который встрЪ®тили эти 1еремады. Но 
наука не имфетъ писаннаго кодекса, и каждый Фактъ прокладываеть себЪ 
наконецъ дорогу, если онъ только будетъ преслЪдуемъ съ должнымъ усер- 
мемъ. И Буше-де-Пбрту вЪроятно удастся современемъ затащить н%- 
сколькихь геологовъ въ долину Соммы и показать имъ свои каменныя 
сфкиры на самомъ м$етф ихъ нахождешя. Ученые эти сообщатъ о ви- 
дЪнномъ ученымъ обществамь въ Париж и ЛондонЪ; число любопытныхъ 
увеличится; начнутъ разсуждать, и наконецъ дфло станетъ столь вЪрнымъ 
‘и положительнымь, что йе будетъ уже подлежать никакому сомнЪн!ю. 

Совершенно-особенную важность имфютъ, повидимому, еще изслЪ- 
дования о глубочайшей древности домашнихъ животныхъ, находящихся въ 
ближайшемъ соотношени къ человЪку и, какъ теперь оказывается, нахо- 
дившихся въ такомъ отношени къ нему уже съ древнфйшихъ временъ. 
Домашия животныя, какъ я уже замфтилъ, болфе ‘нежели самъ чело- 
вфкъ служатъ зеркаломъ того,’ чтб можеть производить природа вля- 
немъ своимъ на животных и человфка. Человфкъ, управляя по произ- 
волу ихъ размноженемъ, питашемъ и всею ихъ жизнью, съ самаго ихъ 
рожденя, въ состояни измЪнять первоначальныя ихъ Формы такъ, что, едва 
ли кажется возможнымъ, чтобы это могло быть произведено естественными 
средствами. Если на домашнихъь животныхь мы успфемъ разъяснить 
кая измфненя произошли съ нами съ древнфйшихьъ временъ, если мы 
успфемъ показать, что различныя расы, представляемыя въ настоящее. 
время домашними животными, суть или потомки единственной древней ко- 
ренной породы, или продуктъ смфшевя многихъ первоначальныхь корен- 
ныхъ породъ, то чрезъ это, безъ сомнфы!я, прюбрфтемъ по крайней м5ръ 
аналог!ю, которая имфетъ такое же достоинство, какъ многя. другя заклю- 
ченя, выведенныя непосредственно изъ наблюденй надъ человЪкомъ. 

Вы видите, милостивые государи, что поле, о которомъ я предпо- 
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‚ лагаю говорить въ этихъ немногихъ лекщяхъ, гораздо обширнфе, чфиъ 
слЪдовало бы ожидать съ перваго взгляда. Поэтому я обязанъ не столь- 
ко. сообщить вамъ всф Факты, какъ указать лишь на т%, которые имЪ- 
ютъ дЪйствительное значение для выводимыхъ изъ нихъ заключенй. Мы 
поставимъ себЪ это задачею, не заботясь ни о пыли, которую намъ при- 
дется поднять, ни о предразсудкахъ различнаго свойства, которые мы, быть 
можетъ, должны будемъ попрать ногами. Для насъ все равно, узнаютъ ли 
себя потомки крестовыхъ рыцарей, при нашихъ изслфдовашяхъ о древности 
отдЪльныхЪъ расъ, въ толетыхъ и длинныхъ черепахъ побфжденной или поб%- 
дившей расы. Для насъ будетъ все равно, найдетъ ли демократь южныхъ 
штатовъ, въ результатахь нашего изслЪдовавя, подтверждене или. отрицан!е 
рабства, которое, по его мн®ншю, не только установлено Богомъ, но и состав- 
ляетъ «краеугольный камень, отверженный людьми, но угодный Богу,» или 
будетъ ли съ нами согласенъ Янки, до того убфжденный въ преимуществахъ 
своей расы, что онъ, хотя готовъ Ъеть пищу сваренную неграми, но никакъ 
не сядетъ съ ними въ той же комнатф или въ томъ же вагонф. Мы будемъ 
стремиться впередъ по пути изсафдованя и, относительно раздающихся 
противъ насъ возгласовъ, скажемъ словами поэта: «громюй лай ихъ до- 
казываетъ только, что мы идемъ впередъ.» 


аа 


ЛЕКЦ]Я ВТОРАЯ. 


Милостивые зосудари! 


Надлежащая метода изслфдован!я часто важнЪфе самого изслфдования. 
Правило это нигдЪ не имфетъь болфе значешя какъ въ естественныхъ 
наукахъ; нигдЪ не ощущается большей потребности, при изслфдовашяхъ, 
могущихь расшириться до чрезвычайнаго объема, — слфдовать въ точ- 
ности опредЪленной норм$ и опредфленному порядку, которые предупреж- 
даютъ возможность уклонешй и вмЪстЪ съ тфмъ позволяютъ каждому дру- 
гому изслфдователю идти по пути, уже пройденному его предшественни- 
ками. Поэтому, если я буду вамъ говорить здЪфсь о методахъ, которымъ 
нужно слфдовать для достижешя какого-либо результата при изсл®дова- 
няхъ естественной истори человЪка, то дЪлаю это въ полномъ убфж- 
дени, что только знаше методъ позволяетъ вЪрно судить о результа- 
тахъ изслбдованй, и что нужно познакомиться съ ихъ достоинствами или 
недостатками прежде нежели самимъ принять участе въ изсл5дованяхъ 
подобнаго рода. Мы должны признаться, что, не смотря на давносознан- 
ную потребность, только въ новъйшее время произведены вполнЪ основа- 
тельныя изыскаыя надъ методами изслЪдован!я и сдфланы нФкоторыя, хотя 
несовершенныя попытки уетановить, посредствомъ соглашешя между от- 
дЪльными испытателями, общую методу, какъ норму. 

Мы ни на одно мгновеше не можемъ сомнфваться, что изслфдованя 
ваши касаются предмета, который подверженъ весьма значительным пере- 


мфнамъ, зависящимъ столько же отъ индивидуальныхь особенностей, какъ 
и оть хода развития въ продолжеше жизни и, наконецъ, отъ случайныхъ 
внфшнихь вмян!Й; что по этому каждое изелфдованше должно быть сопря- 
жено съ огромнымъ множествомъ необходимыхъ ошибокъ, проистекающихъ 
изъ разумнфйшихь источниковъ. 

Первоначальное расположенше, которое родители передаютъ дитяти, 
даже у отпрысковъ однихъ и т5хъ же производителей, весьма различно, и 
тфмъ различнфе, чфмъ болфе времени лежитъ между произведенемъ по- 
томковъ. Продолжеше жизни, отъ рождешя до смерти, носитъ въ себЪ, 
независимо отъ другихъ отношенй, въ которыхъ находится индивидуумъ, 
множество условй, которыя, хотя слфдуютъ известному закону, но тфмъ 
не менфе подвержены различнымъь колебанямъ. Ме только все тЪло, но 
и каждая часть въ отдфльности, каждая кость и каждая внутренность сл$- 
дуетъ своему собственному закону развитя, пребывая въ одномъ поло- 
женш и уничтоженя. Шолъ оказываетъ свое особенное вмяне, которое 
распространяется на все тЪло, его развит!е и обратное образоване. Кли- 
матъ, м5стожительство, питане, уходъ и заняя также требуютъ нашего 
внимашя. Подвигаясь далфе въ изслфдовани, мы открываемъ еще новыя 
условя, которыя значительно увеличиваютъ источники ошибокь и чрезъ 
то затрудняютъ изслфдоваше. Возьмемъ для примфра, что мы занимаемся 
изсяфдовашемъ человЪческихъ расъ; что мы ограничили свое изслЪдоваше 
черепомъ, и что мы исходною точкою нашихъ измфренй и сравнен из- 
брали германск черепъ, находящийся у насъ подъ рукою, почти въ лю- 
бомъ числ5 экземпляровъ. Но гдф мы можемъ найдти этотъ гёрманекй 
черенъ, и кто поручится, что черепъ, который мы принимаемъ за нор- 
му и который, можетъ быть, каждый нЪмецый анатомъ считаетъ за хо- 
рошо-образованный германскй черепъ, что этотъ черенъ дЪйствительно 
чистой германской крови? ГдЪ найдти такой клочекъ земли, гдф бы не было 
или не могло быть смфшеншя различнфйшихь расъ и поколфн!й? Какве 
можно показать народы европейскаго и азятскаго происхожден1я изъ древ- 
нфйшаго, древняго и новаго времени, которые не сражались бы на поляхъ 
Гермаши и вмфстЪ съ тЪмъ, — такъ какъ Венера всегда сопровождаетъ 
Марса, — не оставили бы тамъ своихъ слфдовъ въ крови потомковъ? 
Но и кромБ этихъ походовъ и вторженй, мало ли въ Герман  странъ, 
гдЪ въ продолжене столЪтй жили рядомъ и смфшивались различныя пле- 
мена, пока наконецъ оба, пли бдно, болфе слабое, совершенно уничто- 
жалось въ сыбшенш? Не имфемъ ли мы уже и теперь въ рукахъ положи- 
тельнфйшихъ доказательствъ, что германцы, дикую и суровую жизнь кото- 


рыхъ въ дубовыхъ лфсахъ, восифваютъ патр!отичесюя пиЪфени, были уже 
третьими пришельцами, которые покорили два друйя племени на той 
же почвЪ и приняли ихъ въ себя? Не признаютъ ли славянске историки 
и филологи почти двЪ-трети Герман своимъ наслфщемъ, изъ котораго 
они были выт5енены силою и хитростью? ГдЪ же по этому, гдф, въ исто- 
рической и даже допотопной смфси, которую нын% называютъ Герма- 
нею, найдти неподдфльную, несмфшанную, чистую терманскую четырех- 
угольную голову — #е саггбе, какъ называють ее Французы? Конечно 
никто не р®шится дать на это удовлетворительный отвфтъ, и всяйй дол- 
женъ согласитьея, что ни въ какомъ индивидуумЪ, откуда бы онъ ни про- 
изошелъ, хотя бы даже прямо отъ крестоносцевъ, нельзя отрицать возмож- 
ность сифшеня крови въ предшествовавшихь поколъняхъ. 

То, чтб мы сказали здЪсь о германцахъ, относится, при вниматель- 
номъ раземотрфнш, и къ каждому народу, который вообще существуетъ 
на землф. ВездЪ, частью преданйя, частью исторически-доказанные Факты, 
Физичесвя особенности, остатки изъ доисторическаго времени, указыва- 
ютъь на болфе или менфе обширныя смфшены, которыя или нару- 
шили чистоту первоначальнаго поколфвйя, или даже подали поводъ къ 
образованю совершенно-новаго поколфшя. Какъ же выпутаться изъ та- 
кого лабиринта? Возможно ли это, и если возможно, то можетъ ли быть 
найдена метода, которая устраняла бы источники ошибокъ, и въ резуль-, 
тать изсаЪдованя возстановила бы н®которымъ образомъ чистоту пред- 
мета? Физика и сродныя ей науки давно уже нашли разр5шене этой задачи, 
и лфло только въ томъ, чтобы и здЪфеь примфнить правила, принятыя въ 
этихъ наукахъ. Гд% идетъ дЪло объ изслфдованяхъ, по необходимости сопря- 
женныхъ съ многими источниками ошибокъ, тамъ ошибки эти только тогда 
могутъ быть изглажены или доведены до пийпит, когда наблюденя, из- 
мъреня и взвЪшиван!я будутъ такъ многочисленны, что изъ массы полу- 
ченныхь результатовъ можеть быть выведено среднее число, представляю- 
щее законъ, около нормы котораго колеблются отдФльные результаты. 
Чфмъ болфе будетъ собрано отдфльныхъ опредфлешй, чфмь рЪзче они 
будуть разграничены (для чего берется, напр. одинаковый полъ, одинако- 
вый возрастъ, одинаковое м®стожительство, одинаковое зваше и занят!е), 
тфмъ вЪфрнфе будетъ и общий результатъ, выводимый изъ этихъ опредф- 
ленй. Пояснимъ это примфромъ. Въ странахъ, гдЪ существуетъ кон- 
скрипщя, вс$ мужчины, за исключенемъ калфкъ, на 21-мъ году жизни под- 
водятся подъ мфрку, и тЪ, которые не имфютъ нормальной мфры, уста- 
вовленной для према въ арм, исключаются. Мы можемъ воспользо- 


ваться этими св5дЪшями, чтобы опредфлить средний ростъ мужчинъ 21-го года 
въ данной странЪ. Ясно, что мы легко можемъ внасть въ значительную 
ошибку, если измЪримъ только 100 рекрутъ, потому что эти 100 рекрутъ, 
напр. во Франции, могутъ быть родомъ изъ Эльзаса, Бретани или Про- 
ванса, т. е. изъ трехъ областей весьма разлачныхъ по росту “населеня. 
Но если измфримъ 1000 рекруть изъ различныхь мфстностей, то оши- 
бочность нашего средняго числа, безъ сомнфня, будетъ незначительнЪе; 
если же измфримъ всфхъ конскриптовъ такого-то года, то средшй ре- 
зультать будетъ чрезвычайно близокъ къ истинф. Но и тутъ могутъ быть 
ошибки; можетъ случиться, что тодъ, который мы избрали, представляетъ 
исключительныя особенности. НФтъ сомнфня, что напр. въ голодный годъ 
родится мене дфтей, и что дфти, рожденныя въ этотъ бЪфдетвенный пе- 
родъ, бываютъ слабфе и несовершеннфе, нежели друшя. Если мы рас- 
‘пространимъ наши измфреншя на многе годы, то и эта возможная ошибка 
изгладится, и получится результатъ очень близюй къ истинЪ. 

Я нарочно избралъ этотъ примфръ, чтобы показать, что изъ самаго, 
повидимому, маловажнаго предмета, могутъ быть получены значительные 
результаты, если только мы сумфемъ группировать массы Фактовъ и 0бхо- 
диться еъ ними’ какъ слфдуетъ. ДЪйствительно, изъ рекрутскихъ таблиць 
Францш и изъ относительнаго числа людей, забракованныхъ по причинь 
малаго роста, одинъ изъ даровитфйшихъ новЪйшихъь изслБдователей есте- 
ственной встори человЪка, именно П. Брока, опредфлилъ распространен 
на Французской почвЪ отдфльныхъ племенъ «великорослыхъ кимровъ или 
геловъ (Сет) и малорослыхъ кельтовъ,» и показалъь въ какихъ мЪетно- 
стяхъ эти племена удержались въ большей чистоть, и гдф они перемфшаны. 

Изъ этого примфра вы водите, милостивые государи, что къ из- 
слфдованию отдфльныхъ частей, какъ и отдфльныхь расъ, должно при- 
мЪнять т же самыя правила, которыя давно уже усвбили себЪ Физика, 
метеороломя и сродныя имъ науки. Одно только измфреше и взв%- 
шиване, выражаемыя въ числахъ, и производимыя въ большомъ числф и 
въ массахъ, даютъ прочное основаше для научной точности. Все, что оено- 
вывается на личномъ чуветвЪ, на индивидуальном взглядЪ, на прибли- 
зительной оцфнкф, можеть служить только къ тому, чтобы образовать, 
такъ сказать, мясо и кожу для прочнаго Фстава, полученнаго посред- 
ствомъ измфрешя и взвЪшивашя. Для обыкновенныхъ изелфдованй, мфра 
п вЪсъ составляютъ уже общепринятый масштабъ, для другихъ же мас- 
штабъ этотъ еще не найденъ. Такъ, напр., совершенно-справедливо замЪ- 
чено, что необходимо составить таблицу цвЪтовъ для опредфленя цвЪта 
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кожи и волосъ (наподобе цанометровъ для опредфленя цвЪфта неба), съ 
тфмъ, чтобъ устранить путаницу, встрфчаемую у различныхъ наблюдателей 
относительно понятя объ оттфнкахъ цвфтовъ,—путаницу, которая такъ ве- 
лика, что одинъ принимаетъ за’ оливковый цвфтъ то, чтб другой назы- 
ваетъ темнымъ м$фдно-бурымъ цвфтомъ. Надобно впрочемъ замфтить, что 
именно для опредфлешя цвфтовъ трудно составить сколько-нибудь удо- 
влетворительныя образцовыя таблицы. Если мы обратимся къ тому, что 
можетъ быть измфрено и взвфшено, то намъ прежде всего представится, 
какъ предметь изслфдованя, живой человЪкъ. Посл того, какъ Котлб 
первый приступиль къ опредфлешю ‹средняго человфка» въ ЕвропЪ, 
дЪло шло главнфйше о томъ, чтобы введенную имъ систему измБреншя 
распространить и на расы. До настоящаго времени подобный рядъ наблю- 
денй произведенъ только тремя путешественниками въ отдаленныхъ странахъ 
свфта: въ маломъ объемв Бурмейстеромъ въ Бразили, гдЪ были изелъ- 
дуемы только негры; въ большемъ объемф докторами Шерцеромъ и Швар- 
цемъ, во время кругосвЪтнаго плаваня «Новары» и братьями Шлагинтвейтъ, 
во время ихъ путешествия въ Индш. Бурмейстеръ обнародовалъь если не 
частности, то, по крайней мЪрЪ, результаты своихъ измфрен; результаты 
же наблюдешй остальныхъ вышеназванныхь путешественниковъ до сихъ 
поръ, сколько мнф извЪстно, еще невполнЪ обнародованы. Впрочемъ науч- 
ная репутащя братьевъ Шлагинтвейтъ, со времени извфетной истори съ 
колоссальными истуканами въ Тибет, не такого рода, чтобы можно было 
безусловно положиться на добытые ими результаты; поэтому одно только 
плаваше «Новары» можно считать за исходную точку истинно-научной ме- 
тоды изслфдовашя человЪческихъь расъ въ другихъ частяхъ свЪта. 
Прежде всего необходимо установить единичную мфру, посредствомъ 
которой можно было бы, безъ дальнфйшихъ вычисленй, прямо сравнивать 
между собою результаты, полученные различными изслФдователями. Ббль- 
шая часть изслЪдователей, за исключевшемъ англичанъ, употребляли, и с0- 
вершенно основательно, хранцузскую мфру и вЪеъ,—метръ и килограммъ, 
и непонятно, какимъ образомъ одинъ изъ отличифйшихь новфйшихъ 
изслфдователей, Карлъ-Эрнстъ Бэръ, хотя на одну минуту, могъ рфшиться 
употреблять англЙскую мЪру, которая никакъ непостоянна и не, имфеть 
точно-опредфленныхъ подразд$ленй: нфкоторые раздфляютъ Футъ на 10, 
а друше на 1 дюймовъ. Мимоходомъ замфчу, что слава, которою поль- 
зуются англичане, какъ практичесме люди, въ сущности такъ же’мало спра- 
ведлива, какъ и всякая другая лесть; и это очевидно доказываютъ пред- 
меты ежедневнаго употреблешя, Во время крымской войны, неповоротливые 
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англичане гибли отъ голода и холода, — тогда какъ огромные запасы собраны 
были въ незначительномъ отдалени; а ловые Французы съ гораздо-мень- 
шими ередствами умфли устроиться превосходно. Въ гражданской жизни 
мы видимъ то же самое. НЪтъ системы мфры, вфса и монетъ, болфе не- 
лЪпой, чфмъ англйская. Ливи безъ вычисленя не могутъ быть приведены 
въ дюймы, а дюймы въ Футы; Футъ не находится ни въ какомъ прямомъ 
отношени къ мил, а миля къ градусу широты. Фунтъ, унця, скрупуль— 
для различныхъ предметовъ различны, подобно тому, какъ прежде и въ 
Германи существовалъ вфсъ аптекарск! и торговый; всз они безъ вычи- 
слешя также не могутъ быть приведены одинъ въ другой, и не находятся 
ни въ какомъ прямомъ отношени къ мфрамъ жидкостей и объемовъ. 
Это безразсудетво простирается даже и на термометры: Фарентейтово гра- 
лусное дБленше, употребительное только въ Англш, таково, что его точ- 
ка нуля вовсе не можеть быть в$рно опредфлена, и должна быть вычи- 
сляема только изъ нуля другихъ дфленй. Напротивъ, какъ проста фран- 
цузская система мЪры и вЪса! Какъ легко обращаться съ нею, когда нуж- 
но дЪлать вычислеше, извлечь среднее число и производить подобныя 
этой простыя операци, которыя влекутъ за с0бою только безполезную 
трату времени! 

Возвратимся къ нашему предмету. Совсфмъ нелегкая задача изм$- 
рить живаго челов%ка, и разематривая полную систематическую схему, 
которую употребляли Шерцеръь и Шзарцъь во время новарской экепе- 
дИЦШ, которую уже поэтому слфдовало бы употреблять при новыхъ 
изсл5довашяхъ, мы найдемъ, что нужно иЪеколько часовъ, чтобы вни- 
сать, какъ требуетъь схема, 78 различныхь показайй въ приготовлен- 
ный заранфе реестръ. Въ общей части обозначается сперва возрастъ, 
имя и полъ, цвФтъ и строеше волосъ, развите бороды, цвфтъ глазъ и 
друмя особенности; чиело ударовъ пульса опредфляетсея помощью вЪр- 
ныхъ сокундныхъь часовъ; сила, которую выказываеть субъектъ при дав- 
лени и подниманш, опредфляется посредствомъ динамометра Ренье, вы- 
ражающаго эту силу въ килограммахь, и наконецъ вЪсъ обнаженнаго тфла 
и его вышина опредфляется рекрутекою м$рою. Затфмъ приступаютъ къ 
измфрению головы, туловища и конечностей, причемъ на голову прихо- 
дится 91 измфреше, на туловище 17 и на конечности 20 ‘измфренй, ко- 
торыхъ я не буду разбирать здЪеь въ подробности, ибо тотъ, кто захочетъ 
ихъ пополнить или обсудить, долженъ узнать на практикз различныя 
манипулящи въ точности. Можно сказать только что схема, при над- 


лежащемь исполнени, даеть довольно точное изображеше измфреннаго 
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тфла и слбдовательно по возможности удовлетворяеть предположенной цЪ- 

ли. Въ концЪ этой лекщи я представлю схему Шварца и Шерцера, рас- 

положенную такимъ образомъ, что каждымъ инструментомъ измфряются 

подъ рядъ всё величины, для которыхъ онъ служить. Первое. услов!е 
каждаго измфреня состоитъ въ томъ, чтобы найдти для него постоянныя 

точки, которыя можно было бы отыскать также на вофхъ прочихъ объек- 

тахъ одинаковаго изслфдовашя, и чтобы опредфлить лини или позерхности, 

отъ которыхъ можно перейдти къ дальнфйшимъ точкамъ. Выполнен!е этого 

услов!я съ перваго взгляда кажется чрезвычайно легко; но вникнувъ 

въ дЬло ближе, мы найдемъ такъ много трудностей, что нельзя удив- 

ляться разнообразю существующихь взглядовъ. Измфреше живаго чело- 

вфка касается, конечно, только внфшней его стороны, и мы всЪ знаемъ, 

какъ различна бываетъь полнота кожи, какъ вслЪфдетв!е питаня, такъ и 
велфдотв!е жизненныхъ условй и первоначальнаго тфлосложен1я. Шо этому, 

на живомъ тЪлБ измфрешя должны держаться, сколько возможно, тЪхъ 

точекъ, гл кости лежать близъ кожи, или тдф имфютея отверстя, веду- 

ши къ внутреннимъ органамъ, и также имфюпия опредфленное положено. 

Постараемся разъяснить этотъ основный законъ на той части тЪла, кото- 

рая для насъ имфетъ особенную важность, именно на головЪ. Больная 

часть черепа и нижней челюсти лежитъ такъ близко подъ кожею, что можно. 
безъ труда ощупывать чрезъ кожу всф возвышешя и гребешки; только 

основаше черепа недоступно, и важныя отношенйя его могутъ быть изучены 

лишь на приготовленномъ, высушенномъ черенф. Изъ различныхъь отвер- 

стй, находящихся на череп, наружное отверете слуховаго прохода уло- 
влетворяетъь всфмъ услошямъ, которыя мы соединяемь съ понямемъ о 

центральной точкЪ. Узкость этого канала такова, что легко опредЪлить 

его средину, и что ошибка въ этомь опредълеши имЪетъ незначитель- 
ное вмяне на измфреше. Положенше таково, что оно довольно точно 
соотвфтствуеть входу въ кость, который сохраняется только на высушен- 
номъ череп®; такъ что, сафдовательно, измфрешя, исходяпия изъ этой 

точки, легко могутъ быть перенесены съ живаго человфка на высушенный 

черенъ, п наоборотъ. По’ этому можно смфло сказать, что каждая система 

измфрешя головы и черепа, въ которой наружное ушное отвереме не со- 

ставляетъ одной изъ главнЪйшихъ опорныхъ точекъ, есть система оши- 

бочная и несовершенная. 

Наружный край глазной внадины въ точкф, соотвфтетвующей наруж- 
ному углу глаза; средина гребешка, къ которому прикрфпляются затылочныя 
мышцы; корень носа, гдЪ онъ сходится со лбомъ; м$сто соединешя носовой 


ИН ‚ РЕМИ 


перегородки и верхней губы, соотвфтствующее небольшому костному возвы- 
нтению, названному переднею носовою остью; конечная точка верхней челюсти 
между обоими средними рЪзцами; средина выдающагося подбородка, кото- 
рый у человЪка представляетъь характеристическую особенность — вс эти 
мфста суть точки, которыя легко могутъ быть опредфлены и на кост- 
номъ череп, и которыя, въ связи ‘съ ушнымъ отверсйемъь и между 
собою, представляютъ сЪфть трехугольниковъ, отъ которыхъ можно съ 
точностью произвести прочйя измбрешя. Я излагаю здфеь правило, не разви- 
вая его въ подробности, но вы раздЪлите мое сожалфые о томъ, что мно- 
пя новыя измфреня черепа сдЪфланы такимъ образомъ, что ихъ никакъ 
нельзя сравнивать ни между собою, ни съ изм5решями на живыхъ. Такъ 
напр. Бэръ, со многими другими, измфряетъ поперечникъ черепа отъ са- 
мой низкой точки лба, такъ называемаго надпереносья (2]афеПа) до наи- 
болфе-выдающейся точки затылка, а Велькеръ, напротивъ, принимаетъ ‘за 
исходную точку лобные бугорки, которые лежать далеко выше и при- 
томъ на многихъ черепахъ, какъ у живыхъ, такъ и у умерншхъ, не могутъ 
быть 6ъ точностью обозначены. Каждый изъ этихъ слособовъ изм®ре- 
ий представляетъ недостатки. Справедливо однако жъ, что если бъ 00% 
мфры и могли быть опредфлены съ достаточною точностью, то во вся- 
комъ случа ихъ невозможно перевести одну въ другую. 

ДалЪе, при всякой систем$ измфрешя черепа, какъ справедливо замЪ- 
тилъ Бэръ, заслуживаетъ вниман!я 10 обстоятельство, что черень въ раз- 
личныхь мфстахъ имфетъ различную толщину, и что, если мы хотимъ имфть 
хотя приблизительное поняте о величин® внутренняго пространства, напол- 
няемаго мозгомъ, то надобно сколько возможно выбирать тая точки, тдф 
черенъ всего’ тоньше, и, напротивъ, избЪгать тЪхъ гребешковъ и возвыше- 
нш, которые могутъ быть болбе или менфе измфнены дЪйствемъ МыШЦЪ. 
Не подложить никакому сомнфнш, что подобное измнеше можеть имЪть 
м%сто, и сравнительная: анатомя ясно это доказываетъ. На человЪче мЪ 
череп съ каждой стороны находитея изогнутый гребешокъ, такъ называемый 
черепной требешокъ, означающи границу, тдЪ а - одна изъ 
"рых хъ жевательныхъ мышцъ, височная мышца, проходящая далфе подъ 
яремной дутою къ нижней челюсти. ЧЪмъ болфе развитою пре и > 
височная мышца, тЪмъ болфе гребешокъ подается кверху, къ. шк и 
тЪмъ шире становится разстояше между яремной дугою и черепомъ. Мыш- 
ца эта развивается иногда до такой степени, что у многихь животныхъ 
водок не могуть умБститься на наружномъ черенномъ влагалищ и 
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потому, для прикрфилешя мыпщы образуется особый гребешокъ на ма- 
кушЕФ, какъ на грудной кости у птицъ. КрЪФпость черепнаго гре- 
бешка и ширина яремной дуги находятся между собою въ прямомъ отно- 
шенш, потому что онф 06% обусловливаются одною и тою же причиною, 
именно развимемъ височной мышцы. Это та самая мышца, которою 
предпочтительно обусловливается вертикальное движеше челюсти, соб- 
ственно кусаше, между тЪфмъ, какъ боковыя движешя челюсти, которыми 
обусловливается .размельчене пищи, зависятъ отъ другихъь мышцъ. Эти 
послфдыйя находимъ въ особенности у травоядныхъ; онф очень развиты напр. 
у отрыгающихъь жвачку, У которыхъ нижняя челюсть движется наподобе 
камня, употребляемаго для растиранйя красокъ. Напротивъ, у плотоядныхъ 
животныхъ , преобладаетъ вертикальное движене. Такимъ образомь мы 
приходимъ къ необходимому заключению, что народы питающеся преиму- 
щественно мясомъ, будуть имфль сильно-развитые черепные гребешки и 
выдающиеся яремныя дуги, между т$мъ какъ народы питающеся растешями 
и плодами, должны имЪфть болЪе плосшя яремныя дуги, а слЪдовательно бо- 
лфе узкое лицо и можеть быть болЪе-удлиненный черепъ. Отсюда опять 
выходить само собою, что совфтъ—избЪфгать повозможности выдающихся 
гребешковъ и мышцъ и выбирать тончайния мЪста черепа, заслуживаетъ 
вниманя, когда дфло идетъ о томъ, чтобы посредствомъ наружнаго измфреня 
опредЪлить приблизительно внутреннее пространство черепа; между тфмъ 
какъ—©ъ другой стороны— именно развиме гребешковь можетъ служить 
зажнымь признакомь отличия расъ. Такимъ образомь можно предложить 
‚вопроеъ: имфетъ ли такая-то человЪ ческая раса сильно-развитые черепные 
гребешки потому, что она питается преимущественно мясомъ, или она имф- 
етъ особенную наклонноеть питаться мясомъ потому, что черенные гре- 
‘бешки и кусательныя мышцы первоначально уже были сильно развиты? 

‚ Во всякомъ случа$ трудно слфдовать на практикф благоразумному с0- 
Нат эра. Тончайшее мЪсто черепа есть ровно средина виска, покрытая 
височною мыпщей; мЪсто это въ общежитш хорошо извЪстно по опасности 
удара въ него; но ни у живаго, ни у мертваго оно не можеть быть и 
_ДЪлено съ ‘такою точностью, какая необходима для измфреня, между тфмъ 
как мБста черепа, самыя близыя къ кожЪ, по болышей части именно со- 
отвтетвують гребешкамъ и буграмъ, гдф прикрЪфиляются мышцы. Упрекъ 
въ невозможности примфненшя различныхь методъ къ живому и мертвому 
матер!ялу, относится также и къ методЪ, весьма впрочемъ рацюнальной, 
предложенной въ новЪйшее время профессоромъ Гёкслеемь въ Лондон$. 
Эта метода измфревшя основана существенно на постоянной вертикаль- 
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ной линш, проходящей чрезъ средину ушнаго отверстия и проведенной отъ 
той точки темени, гдз средн! продольный шовъ черепа, такъ называемый 
стрБльчатый шовъ, сходится съ переднимъ поперечнымъ или вЪнечнымъ 
швомъ. Выборъ наружнаго слуховаго отверетйя, какъ исходной точки ра- 
дусовъ и дугъ, превосходенъ, потому что эта точка имфетъ одинаковое 
значене, какъ на живомъ, такъ и на мертвомъ; вертикальную же линю 
едва ли возможно въ точности опредфлить. На многихъ черепахъ точка 
эта можетъ быть опредфлена только приблизительно, потому что швы че- 
репа часто до того вхолятъ лругъ въ друга своими зубцами, что настоя- 
щая точка, въ которой ‘они совпадаютъ, можетъ находиться совершенно 
внЪ средней лини и довольно далеко кпереди или кзади отъ той точки, 
въ которой находились бы швы при ихъ прямомъ направленш. ДалЪе, рф- 
шительно невозможно найдти эту точку на головЪ живаго, и такъ какъ отъ 
нея зависить опредфлеше вертикальной линш, а отъ послфдней — прочихъ 
лин, то система измфренш Гбкслея на живомъ тфлЪ непримфнима. Си- 
стема измфрешй Гёкслея не можетъ быть до настоящаго времени употреб- 
лена и пругими наблюдателями, потому что находящееся при ней объ- 
яснеше такъ кратко и несовершенно, что отдфльныя точки, по кото- 
рымъ должны быть измЪфряемы радусы ип дуги, не смотря на приложенные 
рисунки, не могутъ быть опредЪлены съ точностью. Прилагаю однакожъ 
эту таблицу и ибкоторыя Фигуры тЪмъ охотнфе, что въ нихъ заклю- 
чается основа рацюнальной методы измфревя 1). 

Какъ трудно найдти нормальную вертикальную, такъ трудно найд- 
ти и нормальную горизонтальную плоскость для черепа; при совер- 
шенно покойномъ состоянии тфла, голова наша уравновфшивается на верх- 
немъ шейномъ позвонкЪ, такъ называемомъ атлант$; но понятно, что 
это равновЪое, какъ на живомъ, такъ и на мертвомъ можеть быть раз- 
личнымъ образомъ нарушено. Но если мы примемъ это положеве за 
норму, и изберемъь исходною точкою ушное отверсте, то горизонтальная 
линйя пройдетъ около средины носоваго отверсмя на черенЪ и нЪеколько 
выше кончика носа у живаго человЪка, слфдетвенно чрезъ точку, а ри! 
уже неопредфленную. По этому должно принять горизонтальную лин 
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*) Во время пересмотра этого листа, я получилъ сочиненше доктора Эби объ 
измфрешяхь черепа. Авторъ беретъ за основную лин длину черепныхъ позвон_ 
ковъ, отъ передняго края большой затылочной дыры до передняго края тфла р3- 
шетчатой кости и, посредствомъ особаго инструмента, измфряеть на этой лини 
въ равныхъ разстояшяхъ, вертикальныя лини и поперечные разр$зы. 
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(какъ важно опредфлеше ея, мы увидимъ ниже, когда будемъ говорить о 
изображеши черепа), которая, хотя не совсфмъ согласна съ естественнымъ 
положенемъ головы, за то конечныя точки ея могутъ быть” опредЪлены 
©ъ точностью. 

Н%которые антропологи, собравшиеся осенью 1861 г. въ ГёттингенЪ, 
долго спорили о томъ, какая лишя или, лучше сказать, плоскость, должна 
быть принята за горизонтальную. Одинъ предлагаль яремную дугу, другой 
плоскость проведенную чрезъ большую затылочную дыру, трей линю 
отъ ушнаго отверсмя къ основано носоваго отверстйя. Яремная дуга ни- 
когда не бываетъ совершенно прямою, верхн! край ея столь же часто изо- 
гнутъ, какъ и нижей, слфдовательно направлене горизонтальной лини, ко- 
торая проходила бы чрезъ нее, должно бы быть опредЪляемо болЪе осяза- 
немъ, чфмъ дЪйствительною мфрою. Хотя бы и удалось правильно провести 
плоскость чрезъ большую затылочную дыру,— что при образовани посл®д- 
ней предетавляетъ совершенно особенныя трудности, — то надобно обратить 
внимане на то, что плоскость эта на живомъ вовсе не можетъ быть опре- 
дЪлена, и что’ при соразмфрной короткости этой плоскости, каждая ошиб- 
ка въ уллинени ея должна чрезвычайно увеличиться. И такъ, един- 
ственная дЪйствительная горизонтальная плоскость черепа, которую можно 
признать за ращональную, есть та, которой ноложеше опредфляется 000- 
ими ушными отверстями и основашемъ носоваго отверстя, и которая опре- 
дЪляется какъ на живомъ человЪкЪ, такь и на мертвомъ череп. Такъ 
какъ лишя эта несовершенно соотв тетвуетъ нормальному положеню го- 
ловы, а именно на носу проходить нЪеколько тлубже, чфмъ дЪйствитель- 
ная, но неопредфлимая горизонтальная ливня, то она, правда, направ- 
ляеть лицо нЪфеколько кверху. 

Горизонтальная линйя, которая такимъ образомъ установляется между 
двумя точно-опредфлимыми точками, находимыми одинаково легко, какъ на 
живомъ человЪкф, такъ и на мертвомъ череп®, имфетъ еще ту важную вы- 
году, что предетавляетъ одну изъ лишй камперова лицеваго угла, который 
съ давняго времени въ употребленш, и‘ который, хотя въ нбкоторыхъ слу- 
чаяхъ несовершенно соотвфтствуетъь цфли, однако совофмъ не заслуживаеть 
того пренебрежешя, съ которымъ относятся о немъ въ нфкоторыхъ новЪй- 
шихъ сочинешяхъ. Для суждешя объ этомъ углЪ, равно какъ о нфкоторыхъ 
пругихъ измфреняхъ, которыя могутъ быть произведены только на сухомъ 
череп%, я долженъ сдЪлать небольшое отступлеше. 

Костная голова состоитъ собственно изъ двухъь, тфенфйшимъ обра- 
зомъ соединенныхь между собою частей, изъ черепа-собственно — заклю- 
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_чающаго въ себф мозгъ, и представаяющаго весьма плотное вмфетилище 
съ немногими отверстями, чрезъ которыя проходять къ мозгу хребет- 
ный мозгь, нервы и кровеносные сосуды, — и изъ лица, которое пред- 
ставляеть различныя полости для главнфйшахъ органовъ чувствъ, и 
отверстя для пищеваго канала и дыхательнаго пути. Сравнительный 
взгладъ на образован!е головы у человЪка или у животнаго, покажетъ 
вамъ, что у перваго черепь, а слфдовательно и содержащийся въ немъ 
мозгъ, имфетъ значительный перевЪеъ надъ лицомъ, которое представляется 
какъ бы добавлешемъ къ черепу. Не надобно забывать, что плоскость, 
проведенная отъ верхняго 
края бровей, чрезъ наруж- 
ный слуховой проходъ кза- 
ди, въ нормальныхъ чере- 
пахь касалась бы мЪета 
близъ задняго края большой 
затылочной дыры, сл$дова- 
тельно проходила бы почти 
вся внутри черепной по- 
лости. Если представить 
себЪ голову, раздЪленную 
такимъ образомъ на двЪ ча- 
сти, то верхняя половина 
заключала бы только мозго- 
вую массу, а нижняя ли- 
цо; дЪйствительно лицо мож- 
но бы ограничить двумя плоскостями, изъ которыхъ одна, какъ сказано вы- 
ше, проведена отъ бровей къ слуховымъ проходамъ, а другая отъ посл днихъ 
къ верхушкЪ подбородка. Шри разсматриванш черела, особенно сухаго, безъ 
нижней челюсти, эта несоразмфрноеть становится еще очевиднфе, потому 
что тогда нижняя плоскость, ограничивающая лицо, проходить почти 
параллельно съ сводомъ костнаго неба, отъ ушныхъ отверстий къ верх- 
нимъ рфзцамъ. объ, составляющий, по мнЪнню художниковъ, существен- 
ную часть лица, принадлежитъ поэтому, съ анатомической точки зрфня, 
единственно только къ черепу и ни сколько къ лицу; онъ составляетъ даже 
одну изъ важнЪЙйшихъ частей мозговаго черепа, и заслуживаетъ особеннаго 
внимая при разсматриванш особенностей строешя человЪческаго орга- 
низма. Если теперь, запасшиеь этими приготовительными познашями, срав- 
нимъ образоваше головы у человфка съ головою любаго’ млекопитаю- 


Фиг. 4. 


Черець австралйскаго негра въ профиль (по Луцз). 


= ба 


щаго, то намъ тотчасъ представятся двз существенныя разности, осно- 
ванныя на взаимномъ отношении обЪфихъ частей. Черенная часть у чело- 
вЪка больше; чфмъ у животныхъ, у которыхъ лицевая часть часто за- 
нимаеть пространство даже болыше черепа; далфе, у человЪка лицо 
составляеть какъ бы прибавлеше къ черепу, тогда какъ у животныхъ 
черешь находится болфе позади лица. У человЪфка верхняя стфнка глаз- 
ной впадины, на которой лежать передшя доли мозга, образуетъ почти 
горизонтальную плоскость; напротивъ, у животныхь она можеть быть 
почти вертикальною. У человфка вертикальная линя, проведенная отъ 
корня носа, обыкновенно падаеть на клыкъ, у животныхъ же на зад- 
но коренные зубы. Сл5довательно, въ животном черепф части рас- 
положены боле одна за другою, а въ человфческомъ одна надъ другою, 


Фиг. 2. 


Черепь обезьяны себиз арреПа, въ проиль, 


или, другими словами: у человфка лобъ выдается впередъ, тогда какъ 
лицо скрывается подъ черетъ; у животнаго, напротивъ, лицо выдается 
впередъ въ видЪ рыла, между тЪмъ какъ лобъ, а съ нимъ вмфетВ и 
черепъ, отступаютъ назадъ. 

Это отношеше Камперъ старался выразить свопмъ лицевым угломъ. 
Чмъ болфе рыло выдается впередъ, а л0бъ отступаеть иназадъ, тфмъ 
острфе долженъ быть уголъ, образуемый двумя лишями, изъ которыхъ 
одна проходить отъ ушнаго отверсмя къ зубному краю верхней че- 
зюсти, а другая оттуда же къ наиболфе выдающейся точкф поверхности 
лба. Правда, что лицевой уголь несовершенно соотвЪФтствуетъ своей цфли; 
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` правда, что самъ Камперъ нетвердо означиль его, такъ что одни опре- 
дфляли уголь въ зубномъ краЪ, друге въ носовой ости, между тфмъ, какъ 
оба друге пункта, ушное отверсме и лобная выпуклость, остаются т же 
самые; правда, что бываютъ черепы, у которыхъ выступающее впередъ 
рыло зависить только отъ образованя челюсти, и нфкоторымъ образомъ 
начинается только въ той точкь, гдЪ прилагается уголь Кампера, такъ что 
онъ въ этихъ случаяхъ бываетъ больше, чфмъ бы слЪдовало. Правда также, 
что в0 многихъ случаяхъ бровныя дуги такъ сильно выдаются впередъ, 
что невозможно соединить лобъ съ поверхностью основания носа, и что въ 
такихъ случаяхъ уголь также становится слишкомъ звеликъ, потому что 
выступлене бровныхъ дугъ зависить не отъ развишя мозга, а напротивъ, 
отъ развития лобныхъ пазухъ, находящихся въ связи съ носомъ. Впрочемъ, 
хотя мы и признаемъ эти возраженя основательными, но съ другой сто- 
роны, должны сознаться, что противъ большей части измфренй черепа 
могутъ быть сдЪланы подобныя же возражешя, и что ни одно измфрене 
не удовлетворяетъ всфмъ требовашямъ. Лицевой уголъ Кампера самъ по 
себЪ никакъ не можетъ служить общимъ м$фриломъ относительнаго развитя 
черепа и лица, но онъ, несомнфнно, представляеть одну изъ самыхъ 
существенныхъь мфръ, содЪйствующихь выясненю этого отношен1я, и по- 
тому имъ, ни въ какомъ случаф, не слБдуетъ пренебрегать. Сверхъ того, 
каждый наблюдатель можеть пополнить показаня, опредфляя такого рода 
углы, которыхъ вершина лежала бы на корнЪ носа, на краю верхней 
челюсти, между рфзцами и на подбородк$, между тЪмъ, какъ другими двумя 
точками остаются ушное отверсте и поверхность лба. 

При всЪхъ этихъ операщяхъ, которыя имфютъ существенною цлью 
выразить и опредфлить не только наружную Форму головы, но и соотно- 
шен!я ея отдфльныхь частей и ихъ расположеше, сравнительно одна къ 
другой, не слфдуетъь забывать, что множество отношенй могутъ быть из- 
учаемы только на череп мертваго человЪка. Можно даже сказать, что 
существенныя отношеншя только тогда мотуть быть вЪрно схвачены, 
когда черепь не только обнаженъ, но и распиленъ по срединЪ, такъ 
что можно разсматривать и измфрять лфвую и правую стороны снутри 
и снаружи. Такъ какъ я не могу предполагать у васъ близкаго знакомства съ 
анатомическими отношевями, то предполлю нЪсколько предварительныхъ, 
краткихъ замфчанй. 

Основаше черепа, на которомъ лежитъь мозгь и къ которому снизу 
прикрЪилена задняя стфнка носовой полости, зфва и глотки, состойтъ 
собственно изъ` четырехъ костей, расположенныхь сзади кпереди въ 


слфдующемъ порядкЪ: затылочная, клиновидная, рфшетчатая и лобная. Чрезъ 
кольцо, образуемое затылочною костью, спинной мозгъ проходить къ мозгу; 
сквозь отверстя въ клиновидной кости, зрительный нервъ проходитъ къ глазу; 
чрезъ рфшетчатую кость проходятъ вЪтви обонятельнаго нерва въ носовую 
полость; лобную кость мы можемъ оставить въ сторонф, такъ какъ она, 
посредствомъ загнутаго нижняго края, служить только для поддержан я 
передних долей мозга и от- 
вы А изнутри; сводъ черепа удаленъ носится болъе къ боковымъ 
частямъ п къ своду черепа, 

нежели къ его основано. 
По общепринятому мн%- 
ню, средшя части или тла 
трехъ названных костей: за- 
тылочной, клиновидной ирф- 
шетчатой, соотвЪтетвують 
тфламъь трехъ позвонковъ, 
которые значительно изм$- 
нены въ строен только для 
вмЪщешя мозга. РЪшетча- 
тая кость представляетъ, 
хотя и несовершенно, видъ 
тЪла позвонка безъ боко- 
выхъ частей; затылочная 
кость, напротивъ, всего 
лучше соотв тетвуетъ пол- 


а. Лобныя пазухи, находянияся въ связи съ носовою по- ному позвонку, такъ какъ 
лостью. Ь. Рьшетчатая кость съ пфлушьимъ гребешкомъ въ сре- | 
динЪ и боковыми пластинками для прохода обонятельнаго нерва. Она не только имфетъ со- 
с. Передняя черепная яма; сводъ глазницы. 4. Лобная кость. е. . 
Лука НА, Г. Большое крыло клиновидной кости. 5. Тфло каи- ставныя поверхности для 
новидной кости и вмфетв углубленю турецкаго сфдла. В. Спин- слЪдующаго за нею перваго 
ка сЪдла. 1. Чешуя височной кости. К. Твло затылочной кости. и 
1. Теменная кость. т. Каменистая кость. о. Затылочнал дыра. Шеинаго позвонка, так на- 


р. Задняя черепная яма. 4. Затылочная челтуя. зываемаго атланта, но вм\- 


ст съ тЪмъь, съ своими боковыми частями и иплущею отъ нихъ че- 
шуею затылка, представляетъ дугообразное отвереще, большую затылочную 
дыру, сквозь которую входить въ черепъ продолжеше спиннаго мозга, 
продолговатый мозгъ. Наконецъ клиновидная кость представляетъ нфчто сред- 
нее, потому что, съ одной стороны тЪло ея составляетъ продолженше тЪла заты- 
лочной кости, съ другой—крылообразныя боковыя части, служапия къ состав- 
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` ленио глазныхъ впадинъ и височныхъ ямъ, показываютъ стремлеше къ 0б- 


разованю дуги. 


Черенной сводъ дополняется пластинчатыми и сводообразно изогну- 
тыми костями, именно височною, теменною п лобною, которыя имфютъ 


Фиг. 4. Основаше черепа снаружи. 


а. Небная пластинка верхней челюсти вмё- 
сть съ 4, небной пластинкой небной кости обра- 
зусть костное небо. Ь. Скуловой отростокъ верх- 
ней челюсти образуеть вмфетв съ с, скуловою 
костью, и &, скуловымъ отросткомъ височной ко- 
сти — скуловую дугу. е. Височная впадина. обра- 
зуемая преимущественно большимъ крыломъ кли- 
новидной кости. Г. Задняя носовая ость. В. Сош- 
никъ. 1, ТЪдо основной кости, состоящее изъ срос- 
шихся тфлъ клиновидной кости (спереди) и заты- 
лочной кости. К. Шиловидный отроетокъ височной 
кости, 1. Сочаеновная впадина нижней челюсти. 
т. Шшрамида каменистой кости, п. Сосцевидный 
отростокъ височной кости. о. Сочленовная пдос- 
кость затылочной кости. р, Нижнйй, заднйй уголь 
теменной кости. 4, Ламбдообразный шовъ. г. За- 
тылочная дыра. $. Чешуя затылочной кости. &, 
Нижняя яремная лин. и. Затылочная ость. у, 
Верхняя яремная лини. \\, Затылочной бугорокъ. 


отдфльныхь костныхъ точекъ, изъ 


между собою особаго рода соедине- 
не — посредствомъ швовъ. Важно из- 
учить прохождеше этихъ швовъ, такъ 
какъ оно многое объясняетъ. Если раз- 
сматривать черенъ сверху, то на макуш- 
кф представляется поперечный шовъ, 
отдфляюний спереди лобную отъ об$- 
ихь теменныхъ костей — это вънеч- 
ный ш0вё (зига сотопаз). 060% 
теменныя кости раздфлены среднимъ 
продольнымъь швомъ — с7рюлообраз- 
ным (зибага заота8). Шовъ этотъ 
прежде простирался впередъ до корня 
носа, и раздфлялъь лобную кость на 
дв симметричеекя половины, кото- 
рыя впрочемъ въ нормальныхъ чере- 
пахъ сростаются между собою задолго 
по рожденя; часто на широкихъ го- 
ловахь этотьъ лобный шовз (збага, 
бота) остается. Стрфлообразный 
шовъ оканчивается на затылкф, упи- 
раясь въ вершину трехугольнаго шва, 
отдфляющаго затылочную кость отъ те- 
менныхъ, и получившаго по виду сво- 
ему назван! ламбдообразиаго (зифига, 
]атЪ4о14еа). Шовъ этотъ, при взгляд% 
на черенъ сверху, пли совершенно не- 
замфтенъ, или видна только верхняя часть 
его; напротивъ, онъ хорошо видЪнъ, 
еслисмотрЪть на черепъ сзади, или сб0- 
ку. Кости черепа развиваются изъ хря- 
щеваго или кожистаго основаншя, ‘отъ 
которыхъ однЪ лежать симметриче- 


скин по обфимъ сторонамъ средней линш, а друйя на самой лини. 
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При дальнфйшемъь рост, законы котораго особенно точно опредЪлилъ 
въ новфйшее время Велькеръ посредствомъ многочисленныхъь измфренй, 
отдЪльныя кости сходятся въ швахъ одна съ другою, и тогда отдфльные 
изъ этихъ швовъ срастаются между собою нормально. Такъ извЪстно, что 
у новорожденнаго швы на поверхности головы още не соединены меж- 
ду с0б0ю, и тамъ остаются двЪ большя пустоты, называемыя роднич- 
ками; передный или большой родничекъ,  продолговато-четырехугольна- 
го очерташя, находится надъ лбомъ тамъ, гдЪ сходятся лобный, стрЪ- 
лообразный и вфнечный швы; заднй, малый родничекъ, трехугольнаго 
очертаня, находится въ томъ мфетЪ, гдЪ сходятся стрфлообразный и ламб- 


дообразный швы. Эти род- 
Фиг. 5. Очеркъ черепа взрослаго человЪка, съ оставшим- 
ся лобнымь швомъ, сверху, по Велькеру. Мвста обоихъ роднич- НИЧКИ закрываются по боль- 


ковъ означены пунктированными линями, равно и очерки костей, т 
какъ онз образованы у новорожденнаго; при этомъ бугорки, от- шей части на первомтъ году 
куда начинается окостенфн!е, соотвЪтствують одинъ другому. по рождени. „Лобный шовъ 


срастается еще раньше; на 
основанш черепа клиновид- 
ная и затылочная кость по 
большей части срастаются 
только около времени по- 
ловой зрфлости, такъ что 
нЪкоторые анатомы описали 
00% эти кости за одну, 
подъ именемъ основной ко- 
сти. Въ старости часто сра- 
стаются вс $ швы— прежде- 
временное же неестествен- 
ное сращеше ихъ большею 
частью бываетъ соединено 
съ значительным разстрой- 
ствомъ развитйя мозга; меж- 
ду т5мъ какъ совершен- 
ное несращенше ихъ и по- 


а. Лобный шовъ. Ъ. Вфнечный шовъ. с. Ламбдообразный рядокъ, въ которомъ они 


шовъ. 4. Стрьльчатый шовъ. е. Бозышой родничекъ. Г. Малый . 
родничекь. =. Лобный бугорокъ. В. Теменной бугорокъ. 1. Мьсто  Срастаются, находится, какъ 


затылочнаго бугорка, котораго не видно. К. Лобная кость. 1. мы увидимъ ниже, въ т%с- 
Теменная кость. тп. Затылочная кость. } ` 
нфйшей связи съ способ- 


ностью развитя какъ особей, такъ и расъ. 
Нфкоторыя костныя точки, изъ которыхъ развиваются кости черен- 


а 


.наго свода, замфтны еще на череп взрослаго въ вид плоскихъ возвы- 
шенй, бугровъ. Правда, что это бываетъ невсегда; во многихъ случаяхъ 
эти бугры сглаживаются, въ другихъ же они очень явственны; какъ напр. 
оба лобные бугра (цфега ВошаПа) почти по срединф лба надъ бровями, 
теменные буры (вфега ралеНа), между которыми по большей части 
заключается наиболыная питрина черепа, затылочный буюрь (фифег оес1- 
риае), почти въ срединЪ затылочной чешуи. У новорожденныхъ эти бугры 
значительно выдаются, и если—какъ это видно на приложенныхъ рисун- 
кахъ Велькера — начертить границы костей зародыша на череп взрос- 
лаго, такимъ образомъ, чтобы бугры ихъ совпадали, то мы вмЪфетЪ съ тбмъ 
получимъ ясное изображеше рощешя различныхъ костей, отъ рождевшя до 
возмужалости. 


Фиг. 6 Проиль черепа, изображеннаго какъ на предъидущей фигурз. Обозначене 
буквами оть а до ш, 10 же. 


п. Чешуя височной кости, 0. Сосцевидный отростокъ. р. Наружный слуховой проходъ. 
9. Височный гребешокъ. г. Скуловая дуга. з. Крыло клиновидной кости, 6. Скуловая кость. 
и. Верхняя челюсть. у. Носовая ость. У. Гаазная орбита. х. Носовая кость, у. Носовой 
шовъ. 2. Надпереносье. 


Основан е всей головы, составленное изъ трехъ, такъ-называемыхъ, 
позвоночныхь тфль черепа, имфеть чрезвычайную важность особенно по- 
тому, что оно во многихъь отношеняхъ служитъ опредфляющимь момен- 
томъ, какъ образовашя черепа, такъ и образовая лица — образования | 
черепа, ибо весь его сводъ относительно развитя и значеня составленъ 


ды 


только изъ продолжения боковыхъ частей этого основан я; образовашя лица — 
ибо оно частью ими составляется и частью виситъ на нихъ. Каждое, дажо 
малъйшее изифнене въ образовани и соединенш этихъ трехъ основныхъ 
костей необходимо оказываеть поэтому тфмъ большее вмяне на 00% 
части головы, что онЪф представляютъ нФкоторымъ образомъ оба плеча 
рычага, средоточие котораго находится въ этихъ костяхъ. Разсматривая 
распиленный черепъ, лишя раздфлен!я котораго проходить сквозь сере- 
дину этихъ костей, мы тотчасъ убЪждаемея, что посл5дыя, по край- 
ней мфрЪ въ нормальномъ черенЪ, представляютъ не прямую зиню, а. 
угловатую поверхность, середина которой ваходится приблизительно въ 


Фиг. 7. (Разрёзанный по вертикальной срединной плоскости черепь германца очень прямозубаго 
по Велькеру.) 


а. Теменная кость. Б. Лука сфдла. е. Турецкое сФдло. @. Головка сЪдла. е. Лобный бугорокъ. 
Г. Лобная полость. ©. Носовая кость. В. Пространство носовой полости. 1. Передняя носовая ость. 
К. Зубной край верхней челюсти. |. Костное небо. по. Большая затылочная дыра. п. Чешуя затылоч- 
ной кости. о. Тфло затылочной кости. р. Пространство занимаемое мозгомъ. 

Линш, къ которымьъ снаружи идутъ пунктированныя лиш, суть продозженя измфрительныхь ли- 
нй, о которыхъ сказано въ таблиц; выбетв съ тфмъ онз указывають углы закаюченнаго между ними 
лицеваго четырехугольника. 1. Лобно-носовой уголъ и динм в е. 2 Зубной уголь и лин Бх, 3. Ли- 
я ох. 4. Дины Бе и уголь дыры. Линия п Бип Ъ = дин позвоночныхь тзлъ черепа, по 
Вирхову. См. табл. № 6. : 


углублени по середин% верхней поверхности тЪла клиновидной кости, назы- 
ваемаго турецкимъ сфдломъ (зеПа агеса). На этомъ сЪдлЪ лежитъ 060- 
бый прибавокъ мозга, находящийся почти въ серединЪ мозговой массы на 
нижней поверхности. Въ томъ мфетф, гдЪ образуется уголь, у зародыша 
оканчивался тоть особенный хрящевой канатикъ, 70звоночная струна (сВот- 
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Ча), который служить центромъ образованя позвоночныхъ тфлъ вообще. 
Замфчено, что у всЪхъ зародышей высшихъ позвоночныхь животныхъ 
именно въ этомъ мЪфетЪ имфется значительный сгибъ (КмеКкипо”) го- 
ловы, велфдестве чего въ то время, когла едва замфтны еще первыя на- 
чала лица, передняя часть толовы сотнута совершенно такъ, какъ перед- 
ий суставъ пальца, пригнутаго къ рукф, сжатой въ кулакъ. Хотя этотъ 
первоначальный сгибъ головы зародышей впослфдстви выравнивается, — 
чему способствуетъ съ одной стороны соразмфрно скорфйпий ростъ лица, 
съ другой стороны передвижене мозга, — однако и въ позднЪйшемьъ возраст 
всегда остается слЪдъ этого характеристическаго для высшихъ позвоноч- 
ныхъ животныхь образованя. И такъ, мЪето вблизи турецкаго сФдла и 
составляющия его.кости представляютъ, какъ вы видите, во многихъ отно- 
шешяхъ полюсъ, около котораго вращается образоване черепа и лица, а 
потому изучене его имфетъ величайшую важность для этого образованя. 
Вирхову принадлежитъь заслуга, что онъ первый обратиль вниман!е на 
большую важность этихъ костей для образован!я мозга и черепа, и именно 
показалъ, что такъ называемый уголъ клиновидной кости или сФдельный уголъ, 
его величина и положеше существенно необходимы для разсматриван1я черепа 
и лица — истина, которую въ новЪйшее время подтвердилъ въ особенности 
профессоръ Велькеръ многочисленными измфренями. Въ вамомъ дфлЪ, Вель- 
керъ доказалъ, что клиновидная кость согнута тфмъ сильнфе, сл5довательно 
сЪдельный уголь тЪмъ менфе, чБмъ вертикальнфе стоять зубы; что, на- 
противъ того, уголъ становится тфмъ болфе, чфмъ болБе, съ дальнЪй- 
шимъ образовашемъ лица, рфзцы становятся косвенно кпереди. ВмЪетб 
съ тЪмъ Велькеръ показалъ, что измфрене этого угла, который опредф- 
зяютъ тремя точками, именно корнемъ носа, гдЪ сходятся носовая и 20б- 
ная кость, переднимъ краемъ затылочной дыры и сфдельнымъ бугромъ, что 
этотъ уголь и его Форма, съ одной стороны представляетъь превосходную 
поправку камперова лицеваго угла, съ другой же — служить новымъ ха- 
рактеристическимъ отлачемь между человфкомъ и обезьяной. Объяснимся 
ближе. 

У новорожденнаго  дитяти голова и черешъ несоразмфрно велики; 
лобъ «выдается впередъ; мозгъ, можно сказать, развитъ болфе всякой дру- 
гой части тЪла; челюсти чрезвычайно мало развиты, потому что нфтъ зу- 
бовъ. Поэтому на первомъ году жизни ращене сильнфо въ лицф, чфмъ 
въ череп. Отсюда слЪдуетъ, что у дитяти камперовъ уголъ больше, чфмъ 
у взрослаго; такъ что еслибъ одинъ этотъ уголь служилъ мфрою разви- 
тя мозга и, сафдовательно, умственныхъ способностей, то ребенокъ сто- 
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ялъ бы выше взрослаго. Иначе представляется сфдельный уголъ: у дитяти 
онъ болфе плосый, чфмъ у взрослаго, такъ что этимъ совершенно воз- 
становляется правильное отношене. Шо изслфдовавямъ Велькера оказы- 
вается большое различе въ образованш ‘угла у человЪка и даже бли- 
жайшихъь къ нему обезьянъ. ИзвЪстно — и мы еще разъ возвратимся 
КЪ Этому — что обезьяны всего болфе похояйя на челов$ка: чимпанзе, 
горилья и орангъ, въ молодости гораздо сходнЪе съ человъкомъ, во веъзхъ 
отношеняхъ, чфмъ въ старости, и что обращене вспять, къ подобю съ 
животными, существенно зависить отъ того, что черепъ, относительно про- 
странетва, удфляемаго имъ мозгу, остается на юношеской степени развития, 
а челюсти напротивъ того, образуются чрезвычайно и выдаются впередъ, 


Фиг. 8. Черешь новорожденнаго въ вертикальномъ разрфзв, по Велькеру. 


Обозначеше Фиг. то же, что и предъидущей; кромЪ того: 4. большой родничекъ, г. малый родничекъ. 


въ Формф рыла. Съ этимъ же сообразно и то, что, напр. у оранга, с$- 
дельный уголъ тфмъ больше, чфмъ животное старше, тогда какъ у чело- 
вЪка, наоборотъ, сЪдельный уголъ у взрослаго меньше, чфмъ у дитяти. 
«Если установить черепъь — говоритъ Велькеръ — по камперову углу, то, 
какъ извЪстно, черепъ новорожденнаго противу черепа животнаго займеть 
мЪето выше черепа взрослаго; но если черепы расположить по увеличи- 
вающейся величинЪ сЪдельнаго угла, то представится такой рядъ: муж- 
чина, женщина, дитя, животное, » 


ВЫ, 


Если къ тремъ точкамъ, обозначающимь сфдельный уголъ, прибавить 
еще четвертую — о важности которой мы уже говорили, — именно точку 
основашя носа на такъ называемой передней носовой ости, и соединить 
эти точки ливями, то получится неправильный четырехугольникъ, который 
довольно точно опишетъ все лицо, за исключешемъь нижней челюсти, и 
Форма котораго, разумЪется, будетъ существенно зависфть отъ образованя 
различныхь костей и ихъ сгибовъ. Четыре угла этого четырехугольника 
можно обозначить именами сЪдельнаго, носоваго, зубнаго угла и угла дыры. 
Чрезъ сравнеше этихь  различныхь  угловъ у различныхь  субъ- 
ектовъ и расъ открываются весьма зважныя и постоянныя  отношеня, 


Фиг. 9. Вертикально перелиленный черешь обезьяны Сефиз ареПа, въ натуральную величину. Обозна- 
чен!е то же, что и обфихъ предъидущихь Фигуръ. 


находящиеся въ прямой связи съ образовашемъ лица и основной плоско- 
сти черепа. Ллагональ этого лицеваго четырехугольника, проведенная отъ 
передняго края затылочной дыры къ корню носа,—длина которой можеть 
быть легко измфрена какъ на распиленномъ, такъ и на цфльномъ черепъ, 
эта длагональ особенно важна потому, что она соотвЪтствуетъ оси, обращен- 
ной основной плоскости черепа, и поэтому по ея относительно большей 
или меньшей длинф уже и безъ измфревя этого послфдняго угла можно 
опредЪлить уголъ сгиба этой оси. 

Посредствомъ такого лицеваго четырехугольника и нфсколькихъ д!а- 
метровъ широты, которые легко снять на лицЪ, это послфднее можно пред- 
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ставить съ достаточною вЪрностью, по крайней мфрЪ въ его главнфйшихъ 
очертаняхъ. Затрудневе гораздо больше, если приходится имфть дЪло съ 
самымъ черепомъ. Черешъ обнаруживаеть множество уклонешй отъ яйце- 
видшой Формы, къ которой онъ наиболфе приближается; различныя точки, 
на которыхъ должно основываться измфрене, сдвигаются такъ легко, или 
ихъ такъ трудно распознать, что стоитъ чрезвычайнаго труда отъискать 
общую систему д1аметровъ, радусовъ и опредфляющихъ угловъ, одина- 
ково примфнимую ко всфмъ черепамъ. Гушке, въ большой книг, въ ко- 
торой содержится много хорошаго, но еще болфе страннаго, не только пред- 
ложиль формальную тр ангуляцию черепа, но и произвель ее на многихъ 
объектахъ. Отсюда онъ старался вычислить . объемъ отдфльныхъ черепныхъ 
частей и вм$БстЪ съ этимъ ихъ относительное развиче. ЦЪФль всего 
этого состояла въ томъ, чтобы найдти протяженше трехъ черепныхъ по- 
звонковъ, которые, на основаши натурФилософскаго взгляда, защищаемаго 
Карусомъ, находятся въ совершенно снещальномъ отношенш къ различ- 
нымъ духовнымъ способностямъ. На этомъ пути онъ не имфлъ послфдо- 
вателей, и мы сомнЪфваемся, что и будетъ имфть ихъ, такъ какъ череп- 
ныя кости дотого неправильны, что всякое ихъ измфреше заключаетъ въ 
себф источникъ многочисленныхь ошибокъ, едва ли устранимыхъ. Да 
еслибъ и можно было ихъ устранить, то все-таки образоване отдЪльныхъ 
черепныхъ позвонковъ и составляющихь ихъ костей не находится въ не- 
измфнномъ отношени съ образовашемъ мозга и его отдфльныхъ долей. 

Велькеръ для обозначешя различныхъ мфръ, снятыхъ съ черепа, — 
которыя, вмфст$ съ нЪфкоторыми другими, для лучшаго обозрЪвя я пред- 
ставлю въ таблиц, — избраль тгеометрическй чертежъ, названный имъ 
черепною стью. Эта сфть отчасти соотвфтствуетъь тЪмъ сфтямъ, которыя 
составляются для изготовленя картонныхъ моделей кристалловъ. Хотя Фи- 
гура образованная 24-мя лившями, состоящая изъ прямолинейныхъ трех- 
угольниковъ и четырехугольниковъ, отнюдь не можетъ служить полнымъ изо- 
браженемъ черепа и лица, однако же составленныя такимъ образомъ че- 
репныя сЪти представляютъ тая характеристическя хормы и особенности, 
что во всякомъ случаф онф служатъ существеннымъ пособемъ для обра 
женя различныхь измфрен!й черепа. 

Въ собранш антропологовъ въ Геттинген®, К. Е. Бэръ справедливо 
замЪтилъ, что измфрешя въ Форм таблицъ, какъ бы ихъ ни было много, 
все-таки не могутъ замфнить общаго впечатлЪ ня, которое производить че- 
решъ при разсматривани его съ различныхъь сторонъ, и что поэтому 
было бы хорошо условиться въ обозначеши отдфльныхъ характеристиче- 
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скихъ Формъ черепа, какъ это сдфлано напр. въ ботаник®, относительно 
Формъ листьевъ и цвФтковъ. Велькеръ, сдЪфлавийй такъ много `измфрешй 
череповъ съ самыми частными подробностями, также сознается, что мно- 
ия, имфющия значен!е особенности Фхормъ, находящихся промежду пунктовъ 
измбрешя (Меззипоз{айопеп), могутъ быть опредфлены путемъ измфреня 
только чрезъ очень сомнительное осложнеше способа. Сюда относится напр. 


‚ Фиг. 40. Черепная сЪть, по Велькеру. Измрешя сняты съ аспметрическаго черепа. Обозначе- 
ще соединительныхь лин то же, какъ въ таблицф, въ концё лекциш, 
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Г. Лобный бугорокъ. р. Теменной бугорокъ. и. Скуловой отростокъ лобной кости. 1. Сосцевидный 
отростокъ. о, Затылочный бугорокъ, 4 Вертикальный черепной четырехугольникъ. 2. Лобный четырех- 
угольникъ. 3. Основной четырехугольникь. Ди 5. Боковыя трапеци. 6. Верхнй, 7 нижнй, 8. и 9- 
боковые и затылочные трехугольники. } 


качество лобнаго профиля, степень выпуклости отдфльныхъ бугорковъ, пе- 
риметръ черепа, разсматриваемаго сверху или снизу, и пр. Для всего этого 
измфрене должно быть дополнено изображенями и по возможности мет- 
кимъ и нагляднымь описашемъ. По мнЪнйо Бэра, при разематривави че- 
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репа съ различныхъ сторонъ, можно обозначить слфдуюция характеристи- 
чесшя отношешя Формъ. 

Видз с5 темени (погта уегясаЙз). Уже Блюменбахъ считалъ его 
особенно важнымъ и характеристичнымь, хотя, по какой-то странности, 
въ его извфстныхь «Песайеп уоп Эсваеде]апя1еЫеп» не встрфчается ни 
одной Фигуры этого рода. «Очень часто, говорить Бэръ, Фигура черепа, 
при вглядЪ на него сверху, представляется яйцевидной, если не обратить 
вниман!я на переходы лобной кости въ скуловыя. Фигура эта иногда весьма 
похожа на обыкновенное куриное яйцо, слЪдовательно просто яйцевидная, 
иногда широко-яйцевидная, иногда длиннфе — узко-яйцевидная. При широ- 
кой яйцевидной Форм$ часто недостаетъ передней округленной части, 
лобъ не выпуклъ поперечно, а широкъ и плоскъ; у другиуъ, именно ко- 
роткоюловыхь, тЪ же отношешя замфчаются на затылкЪ: это -суть ус$- 
ченныя спереди и сзади яйцевидныя Формы; и если при этомъ лобъ и за- 
тылокъ равномфрно сплющены, а боковыя части немного притуплены, то 
происходить Форма, названная квадратной. КромЪ того ветр®чается, именно 
У длинноюловыте, что затылочная область такъ же заостренно-выпукла, 
какъ и 10бъ, такъ что ить собственно широкой оконечности. Такую Форму 
Бэръ несовсфмъ удачно назвалъ удлиненно-яйцевидной. Наконецъ бы- 
ваютъ Формы совершенно подобныя эллиптическимъ, хотя наибольший по- 
перечникъ ихъ всегда находится немного позади средины. 

Этотъ ви0д5 с5 темени особенно важенъ еще потому, что онъ сразу 
обнаруживаеть отношеше д1аметровъ черепа, именно продольнаго къ попе- 
речному, одно изъ важнфйшихъ отноше й для опредфлевя Формы черепа. 
Въ самомъ дЪлЪ, это отношеше такъ важно, что новЪйпие французеве из- 
слфдователи обыкновенно называють его «головнымъ указателемъ» (ш- 
се сврваПаие) и обозначаютъ одною цифрою, получаемою такимъ обра- 
зомъ, что измфренный продольный даметръ принимаютъ — 100 и опре- 
дъляють имъ мЪфру поперечнаго маметра. Поэтому головной указа- 
тель = 80, значить, что при продольномь ДМаметрЪ, принятомъ за 100, 
поперечный д1аметръ равенъ 80. Велькеръ замЪчаетъ, что уже Блюмен- 
бахъ призналь крайними противуположностями образованя черепа, съ одной 
стороны черепъ негра, съ другой — черепъ калмыка, и прибавилъ, что 
восковая (нын$ лучше гуттаперчевая) модель кавказскаго черепа чрезъ сжа- 
пе съ боковъ приняла бы Форму негритянскую ‚ а чрезъ сжат1е сзади вие- 
редъ — калмыцкую. 

Ретщусъ въ Стокгольм на этомъ признак основаль общее раздЪфле- 
ве народностей, на длинноголовыхь (Бойсвосервай) и короткоголовыхь 


пы: мы 


(ВтасысерваП). Это раздЪлене первоначально было основано на изслЪдо- 
ванши шведскихъь и славянскихъ череповъ. При этомъ Ретшусъ обозначилъ 
и отношеше обоихъ д1аметровъ. У шведовъ наибольшая длина къ наи- 
большей ширинЪ относится какъ 1000:773, слфдовательно почти какъ 
9:7, у славянъ, напротивъ, какъ 1000:888 или почти какъ 8:7. Впро- 
чемъ надобно сказать, что измфрешя Ретщ1уса относятся только къ неболь- 
юму числу череповъ, которые онъ въ коллекщяхъ призналь типическими, 
и что онъ вообще опредфлялъ образоваше череповъ у народовъ болфе 


Фиг. 44. Видъ съ темени черепа’ ав- 
стралйскаго негра, по Муц». ,До- 
дихокефало; удлиненно-яйцевидная 
форма. Фиг. 12. Видъ съ темени черепа ма- 
лоросса, по Бэру. Отизнный брахике- 
фалё; квадратная Форма черепа. 


по общему впечатлЪнию, которое производить видъ съ темени, чфмъ по 
точнымъ измфрешямъ. Къ этому должно еще замфтить, что хотя Ретщусъ 
пользовался этими различными формами для раепознавашя различныхъ 
племенъ, напр. шведовъ и славянъ, хинновъ и лопарей, но что онъ прямо 
говорить, что 0бЪ эти Формы черепа существуютъ у вефхъ расъ, досел 
признаваемыхь за главныя. 

Велькеръ тщательно занялся этимъ вопросомъ и многими измфренями 
доказалъ, что хотя длинноголовые и короткоголовые представляютъ крайнйя 
Формы, но что между ними находится большой рядъ нащй, представляю- 
щихь постепенные переходы, такъ, что необходимо помфстить здЪсь 
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третью труппу, которую можно бы назвать Ог®осервай *). Велькеръ 
измфриль значительный рядъ череновъ, и интереснымъ результатомъ оказа- 
лось, что различныя племена, хотя постоянно и въ довольно далекихъ гра- 
ницахъ, держатся около одной средины, но что однако отступленя въ 00% 
стороны отъ этой средины почти одинаковы и оказываются тфмъ больше, 
чфмъ значительнфе смЪеь племени. Такъ напр. эти отступленя весьма 
малы у лопарей, обитателей Суматры, казаковъ, древнихъ грековъ и древ- 
нихъ римлянъ, индусовъ, эскимосовъ и австралйскихь негровъ; гораздо 
больше у итальянцевъ, нЪмцевъ, русскихъ, Финновъ, а больше всего у 
буггезовъ и Французовъ. Правда, эти послфдн!е черепа остались отъ войскъ 
вторгнувшихся въ Герман, войскъ, значительную часть которыхъ состав- 
ляли нфмцы, въ то время какъ и теперь, географически принадлежавие 
Франци. Совершенно т% же результаты оказались при измфреняхъ, правда, 
ограниченныхъ только главнЪйшими д1аметрами, измфрешяхъ, произведен- 
ныхъ Брока на черепахъ, вырытыхъ изъ древнихъ и новыхъ парижскихъ 
кладбищъ. Далфе мы скажемъ о нихъ подробифе, Несомнфнная смфсь жи- 
телей Парижа, современная основан!ю города, ясно видна въ рядахъ чере- 
повъ, заключающихь въ себЪ и длинноголовыхъ и ереднеголовыхъ и ко- 
роткоголовыхъ. Древнфйше изъ этихъ череповъ относятся навфрное во 
временамъ карловинговъ. Итакъ расширене рядовъ должно послужить 
масштабомъ смфшеня; наибольшее же сближене мфръ къ срединф должно 
считать доказательствомъ чистоты племенъ, изсл5довашемъ которыхъ за- 
нимаются. Если за основаше опредфленй принять велькерову таблицу и 
продольный д1аметръ считать за 100, то относительно частныхъ племенъ 
окажется почти такой результатъ: къ длинноголовыме слфдуетъ причислить 
вс т племена, у которыхъ среднее число поперечнаго даметра менфе 
72-хъ, къ короткоюловымь тЪхъ, у которыхъ онъ превосходить 81, къ 
среднеоловымь — у которыхъ поперечный даметръ колеблется между 74 
и 81. За исключешемъ древнихъ перуанцевъ, у которыхъ велЪдетве не- 
лфифйшаго насиля, голову дфтей сплющивали до такой степени, что по- 
перечный даметрь ея иногда превышаль даже продольный даметръ, ”) 
исключая, повторяю, такой искусственной уродливости, къ настоящимъ ко- 
фоткоголовыме будутъ относиться лопари, макассары, мадурезы, башкиры, 


*) Еще ранфе Велькера это замфчаше сдфлалъ Брока, который далъ гораздо луч- 
шее назване, среднеголовые (Мезайсерра!) или короче — Мезосерва!, Это назван!е 


будемъ употреблять и мы. 
”*) Слды этого обычая видны впрочемъ и теперь еще у нзкоторыхъ, даже очень 


‘образованныхь народовъ, 


а 


турки и новые итальянцы; къ настоящимъ длинногюловымь нукагивцы, ин- 
пусы, эскимосы, негры, австрамйене негры, кафхры, бушманы и готтен- 
тоты, у которыхъ длина головы достигаетъ самаго высшаго размфра, такъ 
910 одинъ изъ измфренныхъ череповъ оказывалъ даже относительно попе- 
речнаго Маметра обезьянью пропорщю = 63. Остальные, къ среднеголо- 
вымз относяпеся народы располагаются такимъ образомъ (наиболфе ко- 
роткоголовыхъ я помфщаю сначала, наиболфе длинноголовыхь — за ними): 
нЪфмцы, руссые, буггезы, суматранцы, калмыки, яванцы, Французы, казаки, 
евреи, цыганы, молукцы, индйцы, китайцы, Финны, древше греки, древ- 
ве римляне, бразилщы, голландцы. Можно пожалуй подумать, что, на 
основанш этой таблицы, усзове къ цивилизащи заключается въ настоящей 
срединф между обфими крайностями, т. е. въ извЪстной степени средне- 
толовости. Такое. заключеше было бы крайне лестно для Французовъ, ко- 
торые занимаютъ центръ между среднеголовыми, также какъ и самихъ себя 
считаютъ центромъ цивилизацш. ДалЪе мы увидимъ, что здфсь оказывают 
влянше еще различныя другя обстоятельства. При вид сбоку или 65 710- 
Филь прежде всего обнаруживается отношеше, замфтное и при видЪ съ 
темени, но тамъ слишкомъ зависящее отъ смяшя надъ горизонтальной 

Фиг. 13. Профиль черепа негра, представляющаго типъ косозу- м я о 
боети (ргобпащез). отношеви черепа къ 
лицу и именно о вы- 
стояи впередъ или 
отклонени назадъ че- 
люстей. Мы уже ви- 
дЪли, что выступле- 
не лицевыхъ частей 
впередъ необходимо 
должно сообщить из- 
вЪотный животный ха- 
рактеръ всей Физ!о- 
номш, и понятно, что 
уже съ самаго начала 
при опредЪлеши чере- 
повъ нфкоторые обра- 


тили вниман!е на это обстоятельство. 

При разсматривани характеристическихь череповъ негра или готтен- 
тота сбоку, видимъ, что лицо выдается впередъ въ видЪ рыла и передше 
зубы помфщаются косо, такъ что ихъ острия прикасаются одно къ дру- 


— бо 


гому подъ выступающимъ угломъ. Если, напротивъ, разсматривать такимъ 
же образомъ черешъ напр. нфмца, то найдемъ, что рфзцы касаются одинъ 
другаго вертикально, и при надлежащемь положени челюстей и закрытомъ 
ртф, рёзцы нижней челюсти находятся позади рЪФзцовъ верхней челюсти, 
тогда какъ у негровъ они скорфе выстоять. Шо этому образованию части 


лица, различаютъ ирямозубыхь (от®остаез) оть ‘косозубыаь (ргоста- 
ез), и вообще замфчено, что такое 


Фиг. 44, Профиль черепа татарина, по Бэру. развите челюстей находится въ пря- 
Прямозубость Ог\обпа\ез,  среднеголовость 5 
кругловатой зормы. момъ отношени къ культурЪ и спо- 
собности къ ней народовъ, такъ какъ 
косозубые находятся только между са- 
мыми низкими расами челов ческаго 
рода. Велькеръ подвергнулъ изм®ре- 
но и это различе, взятое изъ непо- 
средственнаго наблюден!я. Уголь, с0- 
ставляемый срединною линею основа- 
ня черепа, или обозначенною выше 
агональю лицеваго четырехугольника 
при корнь носа, съ лишей, прове- 
девной отъ корня носа къ ости носа, 
онъ принять мЪрою положешя челюстей. По его словамъ, слфдующие на- 
роды принадлежать къ косозубыме: каеры, австражйсме негры, негры, 
индусы, новоголландцы, голландцы, бразимйцы, казаки, суматранцы 
и башкиры; вс$ друйя народности принадлежать КЪ прямозубымъ. 
Я долженъ замфтить, что Велькеръ различаеть самыя крайшя поло- 
женя У прямозубыхъ, подъ назвашемъ заднезубости (орз оста е»), 
но это разлие, мн кажется, не совсфмъ оправдывается. 

Кром этого положешя челюстей, имфющаго связь преимущественно 
со сгибомъ основаня черепа, — которое оказывается т5мъ длиннфе и рас- 
тянутЪе, чЪмъ болфе челюсти выдаются виередъ, — видъ сбоку даетъ 
поняе объ окружности черепа вообще, о выпуклости лба, 0бъ образова- 
ви затылка, о положени наивысшей точки темени, объ отношенш д1а- 
метра высоты къ продольному маметру. Именно эти точки, которыми че- 
ловЪчесый черепъ наиболфе отличается отъ животнаго черепа, и выстоя- 
не мозга и его переднихъ долей надъ лицомъ, находящееся въ связи съ 
выпуклостью лба и болфе или менфе вертикальнымъ положешемъ передней 
лобной пластинки, лучше всего видны при разсматриваши череповъ въ 
профиль, такъ что его ни въ какомъ случаЪ не должно упускать изъ виду. 
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Виды сзади (погта оссЁриаНз) и спереди (погта #отаН8) допол- 
няють взаимно другъ друга. Лучше всего, мнф кажется, привести здЪеь 
слова объ этомъ Бэра. «Если поставить черепъ такимъ образомъ, что 
взятая горизонтальная лин!я совпадаеть съ зрительной линей наблюда- 
теля, и разсматривать череть съ нЪФкотораго разстояшя сзади, то най- 
демъ, что иногда, при сильномъ развитш теменныхъ бугорковъ и кровле- 
образной Форм$ темени, черепь очень 
опредфлительно имЪеть видъ пяти- 
угольника. Хотя этотъ пятиугольникъ 
никогда не можеть имфть вполн% 
р%®зкихъ угловъ, но все-таки Фигура 
его часто бываетъ очень явственна, 
обыкновенно болЪе растянута въ ши- 
рину, чЪмъ въ вышину. Ее легко 
можно описать немногими словами, 
смотря по тому, каковы углы: боле 
ли они округлены или же остры, и ка- 
ковы боковыя поверхности — прямо- 
линейныя, выпуклыя, короткя или 
длинныя. Впрочемъ углы нерЪдко бы- 
ваютъ такъ округлены, что видфнъ уже не пятиугольник, а эллипеь, если 
не обращать внимане на сосцевидные отростки, которые впрочемъ тоже 
часто такъ отступаютъ назадъ, или такъ мало выдаются, что ихъ едва за- 
мЪтно. Эллипеъ обыкновенно бываеть удлиненъ болЪфе вверхъ, чБмъ въ 
ширину, р%же наоборотъ; а еще р$же различе между вертикальной и 
горизонтальной осью бываетъ такъ мало, что представляется какъ бы круг- 
лая Форма. Эта обводная Фигура дотого измфичива, что нельзя и думать 
найдти ее совершенно одинаковою, даже у несмфшанныхь народовъ. Не- 
смотря на то, обийя отношешя постоянны и распознаются тЪфмъ лучше, 
если имЪфть въ виду уклоненя отъ нихъ. 

Въ самомъ дЪяЪ, видъ съ затылка яснфе всего выражаетъ отношене 
между высотою и шириною черепа, — отношен!е очень важное для того 
чтобъ судить о вмЪстимости черепа. При видЪ сзади яснЪфе всего также 
замфтна Форма темени, сплющеше или кровлевидное заостреше теменной 


Фиг. 15. Черепь древняго римлянина *) сзади. 


*+) Я обозначаю этотъ черепъ такъ, потому что онъ найденъ въ ЖеневЪ, между 
римскими древностями, амхорами и проч.; этимъ разумбется я не опредъляю окон- 
чательно его нацональность. 


И 


поверхности почти клиномъ или даже тупымъ угломъ. Иныя головы вы- 
даются вверхъ башней и ограничиваются почти плоской платформой, 
либо нЪеколько заостренной кровлей. ВстрЪчаются иногда дфти, у которыхъ 
черепъ такого рода очевидно есть слфдстве болфзненнаго процесса, окон- 
чившагося безъ ущерба для разсудка и вообще безъ всякихъ разстройствъ 
вредныхь здоровью. Но относительно ифкоторыхъ племенъ, тая #040вы 
башией (РугоосерВаН) служатъ характеристическимъ признакомъ и должны 
быть разсматриваемы какъ результатъ нормальнаго образовашя. Есть и 
пирамидальныя головы, у которыхъ, если разсматривать черепъ сзади, спе- 
реди или сбоку — теменныя плоскости сходятся въ болфе или менЪе яв- 
ственное остроконече. Уже Причардъ замфтилъ, что эти пирамидальныя 
толовы свойственны именно кочующимъ народамъ Азм и Америки; но, 
какъ справедливо говорить Бэръ въ своей критической статьЪ, Причардъ 
сюда же причисляеть и тЪ народы, у которыхъ бока черепа сходятся не 
въ остроконече, а скорфе въ длинный требень, и которыхъ поэтому 
можно назвать кровлеоловыми ('ТесфосерваП). Правда, такая голова — 
очень характеристичная напр. у эскимосовъ — если ее разсматривать спе- 
реди или сзади, совершенно похожа на пирамидальную, потому именно, 
что выдающийся гребень совпадетъ тогда съ лишей зря; но при первомъ 
взглядь въ профиль тотчасъ здфсь видно различе. Къ сожалфийо, Бэръ 
для такой кровлеобразной головы, которая въ р$дкихъ случаяхъ вотр%- 
чается также какъ ненормальное образо- 
ваше, — даль назваше крестообразной или 
ромбической, назваше, которое, мнф кажет- 
ся, нейдетъ ни въ какомъ отношении. 
Видь черепа спереди яснЪе всЪхъ дру- 
тгихъ указываеть на отношене лица къ 
переднимъ долямъ мозга, а также на раз- 
личные даметры, которые выказываются 
на самомъ лацЪ. Образоване лобныхъ бу- 
торковъ, бровныхъ дугъ, Форма и поло- 
жене орбитъ, Форма носоваго отверетйя, 
большее или меньшее возвышен!е ‘скуловыхъ 
бугорковъ — всЪ эти различныя отноше- 
ня, —которыя по большей части легко пере- 
дать измфрешемъ, — очень важны при суж- 


Фиг. 16. Черепь австрал@скаго негра 
спереди, по Луцо. 


дени объ особенностяхь расъ. 
Разсматриваше черепа снизу очень важно потому, что стибъ пижней 


Па 


плоскости черепа и положене затылочной дыры чрезвычайно важны отно- 
сительно большаго или меньшаго животнаго сходства черепа. Положене 
большой затылочной дыры болфе кзади или кпереди, разстояше ея перед- 


Фиг, 17. Черень древняго римаянина снизу. 


няго края отъ задняго края костнаго 
неба и края десенъ нижней челюсти, 
ширина и кривизна скуловой дуги, 
разстоян1е сочленовныхъ впадинъ ниж- 
ней челюсти, разетояне и кривизна 
сосцевидныхь отростковъ, направле- 
не слуховыхъ проходовъ и кривизна 
каменистыхъ костей, вышина и ши- 
рина заднихъ носовыхъ проходовъ — 
все это весьма важные моменты, тре- 
бующе полнаго внимашя. Для описанйя 
такой крайне сложной Фигуры ниж- 
ней поверхности черепа, разумЪется 
нельзя придумать опредфлительныхъ, 
короткихъ выражешй. Въ слфдующей 
чекши мы еще возвратимся къ нф- 


которымъ пучктамъ, о которыхъ по необходимости сказано здфеь только 


ВСКолЬЗЬ, 


Практическая схема для изм5решя тфла, ПТЕРЦЕРА и ИТВАрЦА. 


© Я Фхльеьны 


Т, Обиия евздвнйя. Имя, полъ, родина, занятия; | Нумера систе- 
качество и форма, бороды, ряда. 

Возрасть измбряемаго. . о. $ 1. 
ЦвЪть волосъ . ;. | . й 2. 
Цвьть глазъ , у 4 ‚ 3. 
Число бешй пульса ВЪ мивуту ь я . 4. 
Вто о 5. 
Сила давленя "руками (огсе’ тапце!е), опрехралемаи поеред- 

ствомь динамометра Ренье . 6. 
Сила поднятя (Югсе А, опродбалемая посредотвомь, дита- 

мометра Ренье. . , Е И. 
Ростъ. В В | т: 8. 

П, Измфревя отвфеомъ и метромъ 

Отстоян!е волосъ на лбу отъ вертикальной ли . } 9. 
Отстояне корня носа отъ вертикальной лини . . 10. 
Отстояне передней носовой ости отъ вертикальной длины И РЯ 
Отстояне ости подбородка отъ вертикальной лиш . . 12. 
Разстоян!е отъ корня носа до кончика носа. } Зе 13. 
Разстонще отъ кончика носа до передней носовой обти . ь 


= ИВ 


Нумера систе- 


матическаго 
ряда. 
Ш. Измфреня циркулемъ съ шариками (Таз- 
егхиКе]). 
15. | Разстояе отъ ости Я ло начала м волосъ . и 
16. | Тоже до корня носа. . ь . 15 
17. | Тоже до передней носовой ости д $ ) я . . к 16 
18. Тоже до макушки. . . : . И И р 19 
19. Тоже до вихра волосъ' . $ 6 С 5 91 
20. | Тоже до наружнаго затылочнаго возвышени , г . 23 
21. Тоже до наружнаго слуховаго прохода, , . : . я 95 
22. | Тоже до угла нижней челюсти . Я . с з ; 97 
23. Отъ корня носа до макушки . Е . ь р : . 90 
24. | Тоже до вихра волосъ . Г - 2 . у 22 
25. | Тоже до наружнаго затылочнаго возвышения } С . Е 94 
26. Тоже до наружнаго слуховаго прода. . $ ь я з 96 
87. | Тоже до угла нижней челюсти б ь $ С х 98 
28. | Оть начала ращен!я волосъ до вилочки. грудины . 18 
29. |Отъ наружнаго затылочнаго возвышен!я до седьмаго шейнаго 
позвонка — 28 и 29 производятся въ т и неиз- 
м$ненномъ положенши головы . . С 2 5 86 
30. | Отъ одного слуховаго прохода до другаго , У . 30 
31. Между верхними прикрфизенями упныхъ раковинъ . ь . 31 
32. | Наибольшее разстояне между Е 2 костями или скуло- 
выми мостиками *) ь $ 32 
33. | Разстоян!е наружныхъ глазныхъ угловъ - х ь . $ 33 
84. | Разстоян!е внутреннихъ тлазныхъ угловъ . . . 34 
35. | Разстояне между И и мочекъ +) . . 35 
36. |Ширина носа. $ . } } . . 36 
37. | Ширина рта. Е ь д у к х $ 37 
88. | Разстоян!е угловъ нижней челюсти . ь ; 38 
39. |Отъ седьмаго шейнаго позвонка до вилочки грудины $ . 40 
40. | Поперечный д!аметрь отъ срединной лини одной подмыш- 
ковой области, надъ груднымъ соскомъ, до про, р у 43 
81. | Отъ грудины до позвоночнаго столба . 44 
42. | Отъ одной верхней передней ости подвзошной кости к другой 49 
43. | Отъ одного большаго вертела до другаго . 80 
ГУ, Изифренйя тесьмой, 
44. | Объемъ головы пр а затылочное возвышен!е . 5 29 
45. | Толща шеи. у : ь з з 39 


*) ЗдЪсь дЪлаются слфдующи измфреня: сверху отъ взятой циркулемъ точки на 
скуловой кости, съ одной стороны до начала рощеня волосъ на лбу на срединной 
лини, съ другой стороны къ подбородочной ости. Такимъ образомъ опредЪлится поло- 
жен!е наибол5е выдающейся точки скуловэй кости или скуловаго мостика на плоско- 
сти зр5н!я. Съ обЪихъ сторонъ обозначенное на изображения еп асе, это изм5рено 
вЪ то же время послужить повъркою № 32. 

**) Лолжно изм5рить также ширину лба въ горизонтальномъ. направлен!и, на двухъ 
мфетахъ, именно: 

а. Отъ одной лобной части полукружной линш до другой. (Эта лия ощущается 
подъ кожей на лбу почти какъ гребешокъ). СлЪдуетъ избирать мфсто, гдЪ ея выпук- 
лость впередъь всего значительнфе и гдЪ слЪдовательно лобъ болфе всего съуживается. 

Ь. На томъ же самомъ горизонт слфдуетъ измфрять наибольшую ширину лба отъ 
начала ращеня волосъ на одномъ вискЪ до другаго. 


ВР 


и ———-—А—а—ыы 
Нумера систе- 


матическаго 
ряда, 

46. 'Отъ большато бугорка одного плеча, горизонтально ее груд- 
ную клЪтку, къ другому . 41 

47. | Отъ одной средней лин подмышковой области адь трудными 
сосками, къ другой . : й 42 
48. | Полный объемъ груди на этомь же мфст . : } . . 45 
49. | Оть одного труднаго соска хо другаго : Пери р 46 
50. | Вокругь тальи | 47 
51. | Отъ одной верхней передней | ости ‘подвздошной кости до другой 48 

52. | Оть большаго вертела до перо верхней ости Полотной 
кости (той же стороны). : 66 

53. |Оть наибол5е выстоящей точки грудиноключичнаго сочлененя 
до передней верхней ости подвздошной кости. . 81 
54. | Отъ наиболъе выдающейся точки того же сочлененя ‘до пупка Бо 

55. | Отъ пупка до верхняго края соединеня лонныхъ костей, въ сре- 
ДинноЙй лини Е 53 

56. |Отъ крестцоваго сгиба вдоль гребешковь подвздошныхь костей 
и паховаго канала до соединения лонныхъ костей . . | 54 
57. | Отъ седьмаго шейнаго позвонка до остроконечя копчика. ь 87 
58. | Отъ одного взишитит Вашег! чрезъ спину до другаго. з 55 
59. | Отъ зишшию Вашег! до наружнаго мыщелка плечезой кости . 58 

60. | Отъ наружнаго мыщелка плечевой кости до шиловиднаго от- 
ростка лучевой кости чрезъ тыльную поверхность < 59 

61. Отъ шиловиднаго отростка лучевой кости чрезъ тылъ руки до 
перстно-пястнаго сочлененя средняго пальца . 60 

62. | Отъ перстно-пястнаго сочленения о п хо оконеч- 
ности этого пальца. } ‚ 61 
68. Ширина кисти . ; Щи . 62 
64. | Наибольший объемъ вокругъ двуглавой мышцы р . . а 63 
65. Наибольций объемъ предплечя . { , ) ) 64 
66. Наименьший объемъ его : , ` 65 
67. | Отъ большаго вертела до наружнаго мыщелка бедра. ; . 67 
68. |Отъ наружнаго мыщелка бедра до наружной ладыжки . 68 

69. | Отъ нижняго края соединен!я лонныхъ костей до виутренияго 

мыщелка бедра ь 69, 

70. | Отъ внутренняго мыщезка бедра х виутренен додыжки. . 70 
71. | Наибольний объемъ бедра . . } 71 
72. | Наименьший объемъ бедра . . . { не ОВ 72 
73. | Вокругъ колфннаго сустава . . й . я ‹ . я 73 
74. Наибольший объемъ икры . } з ро 74 
75. | Наименьний объемъ надъ позыками я . | . { . 15 
76. | Длина стопы .- . ь , . : 76 
т. | Объемъ стопы чрезъ, подъемъ р И. с 77 
78. Ширина прикрплевя ножныхъ пальцевъ р : . . | 78 


Чтобъ яснфе понять табелларные обзоры системъ черепныхъ измфре- 
шй Вирхова, Велькера, К. Е. Бэра и Гёкслея, а также и Фигуры къ нимъ 
относяпияся, можетъ послужить сялфдующее: 

Я принялъ только тЪ системы, при которыхъ можно обойдтись съ с‘- 
мыми простыми снарядами, именно метромъ, длиною только въ 25 цеати- 
метровъ, тесьмою не длиннфе 60 центиметровъ, обыкновеннымъ цир-кулемь, 


Я 


циркулемь съ шариками на концахъ ('ГазегинКе!) и циркулемъ устроен- 
нымъ наподобе сапожной мЪФрки, съ горизонтальною вЪтвью въ 95 цен- 
тиметровъ длины и ‘двумя вертикальными вЪфтвями, изъ которыхъ одна 
укрфилена на концЪ, другая же скользить по горизонтальной вЪтви. Слож- 
ныя машины, кехалограеы и кехалометры кажется уже смиикомь хороши. 

Такъ какъ система Велькера есть только дальнфйшая разработка си- 
стемы Вирхова, то средый столбецъ, гдЪ обозначены опредфляющие пункты 
измфренш, относится къ обфимъ системамъ, такъ же какъ и мфры Фигуръ. 
На Фигурахъ я старался обозначить линйями тЪ мфры, которыя вообще на 
нихъ можно представить. Большую часть объемовь можно демонстриро- 
вать только на черен$ или на моделяхъ. ` 

Буквы и цифры, относящйяся до мфръ и обозначенныя въ таблицахъ, 
принадлежать къ мфрамъ продолженнымъ наружу. 

Циеры 18, 20, 98, 24, 96 представляютъ мёры Вирхова и Велькера. 
М$ры Велькера представлены на Фигурз вполнф и ихъ продолженше до 
относящейся къ нимъ буквы пунктировано; мфры Вирхова, насколько онЪ 


Фиг. 18. Профиль черепа изъ римской гробницы близъ Женевы, съ велькеро-вирховскими 
израми. 


С.0: Камперовъ лицевой уголь. Ухо, носовая ость, лобъ. 


отступають отъ велькоровыхъ, на Фигур$ пунктированы, а на продолже- 
нш представлены вполнЪ. 


На иг. 19, 91, 93, 95, ЭТ, представлены измрешя Бэра и Гёкслея. 


Первыя представлены на Фигур% пунктированными а виЪ ея полными ли- 
ными, послфдня наоборотъ. т 


Фиг. 49. Профиль черепа негра съ измвренями Бэръ-Гёкслея. 


С. С. Камперовъ анцевой уголь по другой метод; ухо, зубной край верхней челюсти, объ 


. 


Фохтъ, 


— 50 — 


Вирховъ. ВЕЛЬКЕРЪ. 
ЦИИ НН = 
Обозна-| Направлеше и точки опредЪъляющя | Обозна- 
‚ Назван!я. | чеше измфрен!е. чеше Назван!я. 
ФИГУрЪ. ФИиГгУуръ, / 
Объемы. 
Н»Ътъ. 1. | Около лобныхъ и затылочнаго|! 1. Горизонтальный 
бугорковъ. объемъ. 
Н&тъ. Часть торизонтальнаго объема, 1а. |Лобный объемъ. 
заключающаяся между вЪнеч- 
ными швами. 
Средняя лин!я всего черепа. э. |Вертиказьный про- 
пооный 2. | Сред р дозьный объемъ. 
Лобный шовъ, 3. | Оть носоваго шва до вЪнечнаго. | п. с. 


Стрфльчатый шовъ. | 4. 


Затылочная чешуя. | 5. 


Длина тЪлъ позвон-| 6. 
КОВЪ. 


шовъ. слЪва. 


м справа. т 


Ламбдо- 
справа. 8. 
образный Савва» 


шШовъ 


НЪтъ. 


— 


Лагенальный объ- | 9, 
емъ. 


Длина стр®льчатаго шва. о. 


Части вертикаль- 


няго края затылочной ды-| 1. Ь. наго продольна- 
До зад р А го объема. 


ры у Вирхова, до передняго 
края—у Велькера. 


Передн!й край затылочной дыры | п. Ь. 
до носоваго шва, въ прямой 


лин. 
Передний поперечный объемъ. Нфтъ. 
Задн!й поперечный объемъ. Ньтъ. 


Въ прямой лини отъ края ску-| ). В. Основ“ 


ловаго отростка чрезъ отвер- ной 
сте уха къ той же точкб ‚| Попереч- 
другой стороны, чрезъ осно-| 3. ный объ- 
ване черепа. емъ. 
Между т$ми же точками чрезъ |}, с. Верх- 
черепъ. нй 
Отъ слуховаго прохода до пе- НЬЫтЪ. 


редняго родничка, 


5 — 


К, Е. Бэръ, 
——-—— наиниль,, 
Обозна- | Направлеше и точки опредфляющ!я из- 
Назван я. чене мърен!е. 
ФИГуръ. 
Объемы. 
Горизонтальнаго т “Чрезъ 2аБеНа и наибольшую вы- 


объема нЪтъ. 


Продольный объемъ. 9. 


3. 

4. 

5. 

Хорда продольнаго 6. 
объема. 

Длива черепнаго по- | ба. 
звонка. 


Затылочный объемъ. | Т. 


2 


Внутренн!й объемъ. 


пуклость затылка. 


Какъ у Вирхова и Велькера. 


Отъ передняго края затылочной 
дыры до глухой дыры. 


Отъ задняго края сосцевидной ко- 
сти на одной высот5 съ отвер- 
стемъ уха, къ той же точкЪ 
другой стороны чрезъ темен- 
ную точку. 


На распиленномъ череп% по внут- 
ренней поверхности, отъ глу- 
хой дыры по выпуклости къ за- 
тылочной дыръ. 


Замчашя къ систем 
Гёкслея и др. 


Горизонтальный 
объемъ. 


Продольный объемъ, 


У другихъ нфтъ. 


4* 


РВ: ИА 


Фиг. 20. Черепь римаяняна еп Гасе. Велькеръ-Вирховъ, 


| м . Са 
о 


тат 


Вирховъ, ВЕЛЬКЕРТ, 
еж. -- покр ив, пинг опиши зат, 
' Обозна- | Направеше и точки опре Ъляющ | овзва- | 
Назван. чене . измъреше. а | чене | Назвавя. 
Фигуръ. | чигуръ. | 

ЛМаметры, 
Продольный д!а- 10. Отъ носоваго шва до верхушки Нътъ. 

ы` ламбдообразнаго шва. 

Продольный диа- 11. |Отъ ®аъеПа до наибольшей вы- Н\ть, 
ыы пуклости затылка. 

Нътъ. Отъ средины между лобными| 4. ‘ Продольный дам. 
бугорками къ затылочному Д/аметръ горизонт. 
бугорку. | объема. 

Жаметръ высоты. | 19. |Отъ задняго края затылочной | "НЪть. 
А. | ' дыры до передней оконечно- | . 
| сти стрФльчатаго шва. | 
| 
Ц!аметръ высоты. 13. |Огъ передняго края затылоч-| 6. ‚ Фаметръ высоты. 
В ной дыры до высшей темен- . 


ной точки. | 


Фиг, 21. Черель ваера еп Гасе, Боръ-Гбкозой, 


2,.-. 
К Е, Бэръ, 
ааа пики отит рии” 
Названия, "о - (Налравдене и ри опред из- ео и р 
ФигУуръ. 
Д'аметры, 
Продольный ма- 9, Какъ продольный д!аметръ у Вир- Длина? 
метръ. _ хова В. 11, 
Нбтъ. 
Вышина стоймя. 10. Отьъ горизонтальной до наиболь- | Горизонтальная есть 
шей выпуклости. плоскость скуловой 
: ; дуги. 
Вышина. 11, Какъ Вирховъь и Велькеръ. Вышина? 
Ширина. 12. Наибольшая ширина, гдЪ бы ни Ширина? 


было взятая. 


Вирховъ | ВЕЛЬКЕРЪ, 
————дидидд до —_—— = 
НЫ в Направлеше и не: м РР 
ФИиГУурЪ. ФИиГгуръ. 

Поперечные д - 
метры: 
НижнИ лобный. 14. | Между краями скуловыхъ от-| 2. 2, 
’ ростковъ лобной кости, 
ВерхнШ лобный. 15. | Между лобными бугорками. Е 
Височный. 16. | Между оконечностями боль- Нътъ. 
шихъ крыльевь клиновидной 
кости, 
Верхи!Й теменной. | 17. | Между теменными бугорками. | р. р. 
Нижн!И теменной. | 48. |Надъ срединой чешуйнаго шва. | 3. Поперечный д!а- 
метръ. 
Затылочный. 19. | Между задними наружными уг- НъЪтъ. 


лами теменныхъ костей. 
Сосцевидный. 20, | Между оконечностями сосцевид- | ш. щ. 
ныхъ отростковъ. 


Фиг. 22. Черепь римлянина; видъ съ темени, Велькеръ-Вирховъ. . 


2 
1 


Названя. 


Наибольшая ширина 
лба, 


Наименьшая шири- 
на лба. 


Ширина темени. 


Ширина затылка. 


Е Пе 


Е, Е. Бэръ. 

Обозна- Направлеше и точки опредЪляющ!я 
чен!е измърен!е. 
ФИГУуръ. 

13. | Въ вфнечномъ `‘швз на наиболъе 

щирокомъ м$стъ. 

14. | Гл бы ни было. 

15. | Какъ Велькеръ и Вирховъ, 

16. | Между обфими точками сосцевид- 


ныхь костей, чрезъ которыя 
идетъ затылочной объемъ 7. 


Замфчан!я къ систем% 
Гбкслея и др. 


Наибольшая шири- 
на лба. 


|АНбименьшая. шири- 
на лба. 


Ширина темени? 


Ширина затылка. 


Фиг, 23. Черелъ негра; видъ съ темени. — Бэръ-Гёкелей. 


а 


Вирховъ. ВЕЛЬКЕРЪ, 
о ее А и—_дд——_м—м——м 
аи: НН Направзене и Ох и ыы: 
ФИГУръ. Фигуръ, 
Косыя измфрешя, 
производимыя съ обфихъ сторонъ, 
справа и сл5ва. 
| Отъ лобнаго до теменнаго бу- 
® горка. Гр. 
| Отъ лобнаго бугорка до скуло- 
ваго отростка. 2. 
Отъ сосцевиднаго отростка до 
НБтъ, ] теменнаго бугорка. т. р. 
Отъ сосцевиднаго отростка до 
скузоваго. | м, 2. 
} Отъ теменнаго бугорка до за- 
тылочнаго. р. о. 
Отъ сосцевиднаго отростка до | 
затылочнаго бугорка. ш, о. | 
Линш // рри/р съ обЪихь сторонъ 
образуютъ. . Верхний черепной четырехугольникъ. 
Дины Г ззи[ = съ обфихъ сторонъ 
|, образуютъ , ь х ‚ _ | Лобный четы рехугольникъ. 
| Лини 5 2, тт ит = съ обфихъ сторонъ 
образуютъ * - . Основной четырехугольникъ. 


Фиг. 34. Основная поверхность черепа римлянина. 
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К, Е. Бэръ, 
„——==.==-—<——————— Ад — 
Обозна» Направлеше и точки опредфляюния Замъчаня къ систем 
Названия, чен!е измфреше. Гекелея, 
` Фигуръ. 
Рамусы. 
Радусъ дыры, 17. | Отъ передняго края затылочной 


дыры до наибольшей выпукло- 
сти затылка. 


Лобный радгусъ, 18. Отъ ушнаго отверстя къ 2аъеЙа. | Лобный радусъ? 


Затылочный рад- | 19. | Отъ ушнаго отверстия къ наиболь- | Затылочный радусъ. 
усъ. шей выпуклости затылка. 


Фиг. 25. Основная поверуиость черепа кара. 
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ВиРховъ ВЕЛЬКЕРЪ, 
——Э——д_А—_——_ ———— 
Обозна-| Направлеше и точки опредЪляю Е 
Назван!я чене ь В Оба Назвашя. 
ФИГУръ. ФИигуръ. 
Углы. 


Не обозначены 
точнфе 


| 


Между линей проведенной отъ 
передняго края затылочной 
дыры (Ъ) къ корню носа (п) 
и лин!ей, проведенной отъ но- 
совой ости (х) кь корню 
носа (п). 


(Три точки 6 п < служатъ для 


Между двумя линями, проведен 
ными отъ точекъ бит кь 
ершрриит (е) 


„(Три точки бе п служатъ для 


е. 


Фиг. 26. Черепь римаянина; видЪ съ затылка. 


На корнЪ носа. 


(Носовой уголъ). 


Лицеваго трех- 
угольника. 


Уголъ на ЕрЫр- 
рам. 
(СБдельный уголъ). 


(Основнаго трех- 
угольника. ). 


‘ 


— Воде 


Фиг. 27. Вертикальный ‘разрёзъ черепа: австразйскаго негра; по Луце. 
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Система измЪренш Гекслия. 
(Смотри Фиг. 19, 24, 23, 25, 21), (Стравицы 49, 53, 55, 57, и 59. 


Аныиская. названя, 


(Агсати(етепсе, 
Гоое ада агс. 
Егоп(а| (тапзуетзе агс, 
УегИса! (гапзуегзе агс, 
Раме(а| (гапзуегзе агс. 
ОсстрИа! игапзуегзе агс. 
Гопоциата| Гоща агс, 


Гопвцидта! рагеба! агс, 


Гопёцидта! оссрЦа| агс, 


Русскля. назвашя. 


‘Объемы, 


Горизонтальный объемъ. 
Вертикальный продоль- 
ный объемъ. 


Цоперечный лобный объ- 
емъ. 

Вертикальный попереч- 
ный объемъ. 


Теменной поперечн. объ- 
емъ. 


Затылочный поперечный 
объемъ. 


Продольный объемъ лба. 


Продольный объемъ те- 
мени. 

Продольный объемъ за- 
тылка. 


Направлене и точки, опредЪ- 
ляюпуя измърене. - 


Замзчаня къ системамъ Вир- 
ХОВА и ВЕЛЬКЕРА. 


Носовой шовъ къ зад- 
нему краю затылочной 
дыры, 


Оба слуховые прохода. 


| Всф эти объема дугъ 
идутъ въ направлени 
одноименныхъ ра- 
дГусовъ, 


дм 


Обозначенте 
Фигуръ 
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Система измёренй Гекслкя, 


Анйсвя названа. Русскя названя. 


Поперечники, 
Гепа. лина. 
Вгеаа\. ирина. 
Неве. Вышина. 
Теа: {гопца! Бгеад. Наименьшая ширина лба. 
Сгеа(езё {гопёа! Бгеад!. | Наибольшая ширина ба. 
Раг1е{а! Бгеа@ в. Ширина темени. 


Оссриа! Ьгеа@в. | Ширина затылка. 


ОтЬИа! Бгеа@. Ширина орбитъ. 


| 


Тусотайс Ьгеад\. Ширина скулъ. 
Еда! Бгеа@!. Ширина носа. 
Радувы. 

Егоп(а! газ. Радтусъ лба. х 
УегИса! гадиз. ^ Вертикальный радтусъ. 
Рачева! га@ из. Теменной радгусъ. 
Осериа! гадив, Затылочный рад1усъ. 

Егошюопаза] гад аз. Лобно-носовой радгусъ. 
МахШагу газ. Челюстной рад!усъ. 
Ногзота! р!апе. Горизонтальная плос- 

кость. 


Направлен!е и точки опредЪ- 


ляющя измърев!е. 


Замъчан!я къ системамъ 
ВИРХОВА И ВЕЛЬКЕРА. 


Верхнй тёменной попе- 
речникъ Вирх.р.р. Вельк? 


Затылочный поперечникъ 
Вирховъ? 
Нижнй лобный попереч- 
никЪ. Вирх, 2, 2, Вельк? 


Веф радгусы исходятъ изъ 
слуховаго прохода. 
СЛаъейа. 

Кь передней оконечности 
стр®льчатаго шва, 


Кь носовому шву. 
Къ зубному краю верх- 
ней челюсти, 

Чрезъ основаше носовой 
полости. 


————щыщ—_—_ 


Обозначене 
ФИГУръ. 


ЛЕКЦЯ ТРЕТЬЯ. 


Милостивые зосудари! 


Прежде, чЪмъ мы перейдемъ къ изслЪдованямъ внутренняго простран- 
ства черепа и содержащагося въ немъ центральнаго органа нервной си- 
стемы, позвольте мнЪ сказать нфсколько словъ объ изображеняхъ, которыя 
также существенно важны здЪеь, какъ описаше и измфреше. Въ посл%д- 
нее время много разсуждали о томъ, какъ приготовлять изображеня съ 
черепа; и такъ какъ принципы, относяниеся сюда, примфнимы и ко всфмъ 
прочимъ изображеншямъ, изготовляемымъ съ цфлью естествов5дЪшя, то, мнЪ 
кажется, ‘здЪсь будетъ умЪфетно сдфлать объ этомъ нЪфеколько зам чан. 

Нельзя не сказать, что большая часть изображен! расъ, сдфланныхъ 
до послЪдняго времени, съ живыхъ людей или съ череповъ, имфютъ очень 
мало достоинства, либо даже не имфютъ никакого. Мномя изображеня жи- 
выхъ людей, хотя и безсознательно для художника, суть настояция кар- 
рикатуры; даже привычный художникъ, руководствуясь своимъ призвашемъ— 
воспроизводитъ индивидуальное сходство, преувеличиваеть характеристиче- 
скя черты оригинала. Часто случается, что эти черты не отличаютъ раеъ; 
часто также черты, принадлежания расф и особенно поразивиия художника, 
бываютъ слишкомъ преувеличены; наконецъ часто особенности расы бы- 
ваютъ сглажены именно затфмъ, чтобъ вполнЪ выразить индивидуальное 
сходство, — къ чему обыкновенно стремится художникъ. 

Не говоря уже объ этихъ недостаткахъ, особенно важно положеше, 
въ которомъ снимается голова или черепъ. Изображения, относянцяея къ 
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естествовЪдЪню, должны быть непремфнно изготовляемы такъ, чтобъ ихъ 
можно было сравнивать между с0бою; а этою особенностью отличаются 
только геометрическя изображеня, тдЪ, для сравнения съ рисункомъ, пред- 
метъ всегда можно привесть въ то положене, въ которомъ изображеше снято. 
Такимь образомъ, при изготовлени рисунка съ живой головы, въ боль- 
шинств» случаевъ можетъ быть рфчь или только о чистомъ профФилЪ, или 
о полномъ еп Гасе; а именно и то и другое, по причинамъ, очень по- 
нятнымъ, художники очень рфдко избираютъ и неохотно выполняютъ. И 
такъ чтб касается изображен! расъ, то можно смЪло сказать, что боль- 
шая ихъ часть не отвфчаютъ цфли серьезнаго изслфдовашя, а напротивъ 
только затемняютъ понимаше и обращаютъ его на второстепенныя част- 
ности. Поэтому, что касается живыхъ, то Фотогравя, дЪйствительно есть 
одно изъ неоцфнимыхъ ‘пособй, разумФется Фотогравя сдфланная съ тол- 
комъ. Я говорю это не только о положенши оригинала, но и объ освфще- 
нш,— существенномъ элементЪ Фотографш, посредствомъ котораго можно 
скрыть выдаюпияся части’ и, наоборотъ, сильно выставить друшя, сами ио 
себЪ незначительныя. Путешественникъ-натуралистъ, въ программу котораго 
входятъ изслфдованя такого рода, долженъ бы былъ технически въ совер- 
шщенств® изучить Фотографию, чтобъ съ полною увфренностью умфть пре- 
одолфть трудности, встр®чающияся при самомъ выполнени рисунка. При 
этихъ условяхъ, Фотограф, безъ сомнфыя, есть легчайшее и самое вЪр- 
ное средство для того, чтобъ изготовлять въ большомъ числ изображеня 
расъ, удовлетворяющия требовашямъ науки, для которой нужны не от- 
дфльныя, можеть ‘быть характеристичесюя лица, а много лицъ, изъ кото- 
рыхъ можно отъискать средний типъ. . 

Въ самомъ дфлЪ, Фотограыя, гдЪ изображеше дЪлается не рукою не- 
вЪрною, или находящеюся подъ вянемъ возбуждешя, а лучемъ свфта, 
повннующимся непреклоннымь Физическимъ законамъ, ость единственное 
средство помочь затрудненю при естественно-историческомъ изучен чело- 
вфка: она даетъ возможность непосредственно сравнивать между собою пред- 
меты, ‘отдфленные временемъ и пространствомъ. Во многихъ случаяхъ чрез- 
вычайно важны мягыя части головы и всего тфла, ихъ Форма и качество. 
Припомнимь только Форму носа, губъ, разрЪзЪ глазъ, положеше и Форму 
ушей и ушныхъ мочекъ, бороду и волоса. Но всЪ эти части очень непосто- 
янны и почти неудержимы въ ихъ первоначальной Формф. Безъ Фотогра- 
«и средствомъ для сравнешя можеть служить только субъективное чув- 
ство, выраженное рисункомъ, пли воспоминаня. Въ большинствЪ случа- 
евъ мы не умфемъ противопоставить расы одну другой. Путешествуя по 
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суш%; по морю, по желфзнымъ дорогамъ, видимъ сегодня одну расу, 
одно племя, чрезъ нЪфеколько недфль или мЪсяцевъ друйя, и вотъ — изъ 
воспоминанй, изъ замфтокъ и рисунковъ, снятыхъ отъ руки, приходится 
дфлать сравнешя, отъискивать сходство и разлище. Въ самомъ дЪлЪ, ми- 
лостивые государи, положимъ, что отъ зоолога’ потребовали бы, чтобъ онъ, 
изъ воспоминанй, или изъ замфтокъ и рисунковъ, сравниль между собою 
двухъ млекопитающих, одно изъ Америки, другое изъ Азш или Африки, 
и опредЪлилъ: къ одному. ли виду они принадлежать или къ различным? 
Зоологь пожалъ бы плечами и сказалъ бы: помилуйте, господа, поставьте 
мнЪ этихъ животныхь рядомъ въ звфринц%, ила по крайней мЪрЪ дайте 
мн$ ихъ шкуру, Чучелу и скелетъ, но не требуйте нелфпаго! И однако же 
тая требованя постоянно’ предъявляютъ изъискателямъ естественной исто- 
рии человЪка! — Если Фотограыя и не можетъ противопоставить различ- 
ныхъ расъ одну другойу то все таки она вознаграждаеть этотъ недоста- 
токъ вфрнымъ природЪ подражанемъ. 

Что касается изображенй черепа, то здЪеь могутъ быть двф точки 
зрфня и, смотря по преобладаню ‘той или другой, расходятся и мнЪн о 
нихъ натуралистовъ. Если дЪло идеть объ изображени, которое бы съ 
перваго взгляда на него передавало намъ характеръ и особенности че- 
репа, то разумфется перспективное изображеше, лучше всего Фотографи- 
ческое, слЪдуетъ предпочесть всЪмъ другимъ. НесомнЪнно, что такое изо- 
бражене ближе всего къ тому способу, какимъ мы привыкли видЪть; и 
поэтому оно совершеннфе всего можетъ передать Физ1ономю предмета. 

`Новъйшие изслфдователи, имфя вЪ виду портретноеть, рекомендуютъ 
изображать черепъ въ половину или въ треть профиля, но это, кажется 
намъ, значить пренебрегать цфлью, которую постоянно должны имЪть та- 
кя изображеня. Такъ Велькеръ изобразиль черешъь съ несросшимся лоб- 
нымъ швомъ, очень широкою тлазною преградою и чрезвычайно широко 
раздвинутыми орбитами, въ 4/,, и кромЪ того еще въ наклонномъ положе- 
нш на лфвую сторону. Но понятно, что такому сложному положению едва 
ли можно подражать при сравнеши съ черепомъ подобнаго же образова- 
ны, и неизвфстно, на сколько оно характеризуеть особенности черена, 
состоящйя пменно въ открытомъ лобномъ швЪ, въ значительной ширинЪ 
области корня носа`и въ боковомъь положенш глазъ. При изображен спе- 
реди, всф эти особенности выступили бы вполнф. Сравнивая такйя изобра- 
жешя съ превосходными рисунками Бэра, сдфланными съ Фотограф, ви- 
димъ, что при строго опредфленвыхъ геометрическихь положениях характе- 
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ристическя особенности въ образованш черепа передаются и Полнфе и 
вЪрнЪе. 

Но если необходимы рисунки, удобные не только къ сравненю, пои къ 
измфреню, то этимъ требовашямъ можетъ удовлетворить геометрическая ме- 
тода рисовашя, именно предложенная д-ромъ Глае во Франкфурт. Она со- 
стопть въ томъ, что объектъ срисовывается не съ неподвижной точки зрЪ- 
ня (У1зтрищЕ@, при чемъ различные свЪтовые лучи, исходянце изъ нея, со- 
единяются въ глазу, какъ на вершин конуса. Напротивъ, здЪсь глазъ 
постоянно мфняетъ свою точку зрфя и схватываеть изображене пред- 
мета по исходящимъ изъ нея паралалельнымъ, горизонтальнымь или верти- 
кальнымъ лучамъ. При перспективномъ рисункф, свойственномъ и Фотогра- 
Фи, отдфльныя части тфла чрезвычайно сдвигаются, смотря по тому; обра- 
зуютъ ли онф выступъ или углублене; напротивъ, при геометрическомъ 
вс остается на томъ мЪетф, которое дЪйствительно занято на предмет 
относительно взятой плоскости, гдЪ преектируется изображеве. ’Различныя 
измврешя, представляемыя черепомъ и сведенныя на одну плоскость въ 
такихъ геометрическихь рисункахъ, конечно можно легко опредЪлить цир- 
кулемъ и масштабомъ. Но только такя изм реня; —если же Тласае утверж- 
даетъ, что эти измфреня могутъ совершенно замфнить измфрешя на чё- 
репЪ, то это можно объяснить только чрезм$рнымъ увлечешемъ къ методЪ, 
которая конечно имфетъ свои преимущества. 

Должно признатьея, что геометрическое срисовыване для всякаго, кто 
привыкъ къ обыкновенному рисовавю, предетавляетъ чрезвычайныя труд- 
ности. Здфсь должно отказаться отъ всфхъ обыкновенныхь правилъ, сдЪ- 
латься просто машиной и только обозначать карандашомъ или перомъ точки, 
указываемыя вертикальнымъ лучемъ свфта. Гллеае предложилъ два инструмен- 
та, одинъ — изготовленный имъ самимъ, другой, нЪсколько исправленный 
Вирзингомъ. Оба инструмента основаны на томъ, что укр®пленный на 
вертикальной вфтви д1оптръ устанавливается на горизонтальной стеклян- 
ной пластинкЪ, подъ которою находится объектъ. При употреблени инетру- 
мента Гллсае, вертикальный лучъ проходить чрезъ центръ креста изъ ни- 
тей; чрезъ этотъ центръ устанавливается перо на точку объекта, которая 
именно должна быть срисована. Въ инструментЪ Вирзинга острие пера не- 
подвижно стоить подъ маленькой дырочкой д1оптра. Давъ горизонтальное по- 
ложеше стеклянной пластинкЪ и ‘установивъ черепъ такимъ образомъ, чтобы 
плоскость, на которой проектируется рисунокъ, была параллельна стек- 
лянной пластинк%, наносятъ, при постоянномъ приглядывани, линий 
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точки на стеклянную пластинку; причемъ инструментъ подвигаютъ по ней 
взадъ и впередъ и постоянно слфдятъ глазомъ. 

У меня есть инструментъь Глеае и, по собственному опыту, я могу 
сказать, что посредствомъ его дЪйствительно въ относительно-короткое 
время можно сдфлать вЪфрный очеркъ, впрочемъ нЪсколько грубый, потому 
что на стеклянной пластинк$ очень неровно распредфляется жидкость, ко- 
торою рисуютъ, будуть ли это обыкновенныя или литограхическя чернила. 
Но въ особенности, при практическомъ употреблеши этого инструмента, 
необходимо наблюдать за распредфлешемъ свфта. Для всякаго живописнаго 
рисунка свфтъь нуженъ только съ одной стороны; поэтому мастерещя и 
рисовальныя залы освфщаютея только однимъ большимъ окномъ сбоку, 
чтобы массы свЪта и тфни распредфлялись и ограничивались извфстнымъ 
образомъ. Напротивъ, геометричесые рисунки слфдуетъ изготовлять въ. 
освфщенномъь со вефхъ сторонъ стеклянномъ павильонз, гдЪ быль бы 
только свфтъ и не было тфни. Маленькое отверсте дюптра, чрезъ кото- 
рое смотрятъ, отнимаетъ такъ много свЪта, что часто, при боковомъ освЪ- 
щен!и предмета, вовсе не видать, или чернаго нитянаго креста, или толки, 
которую снимають на тЪневой сторонф предмета, и такимъ образомъ, не- 
смотря на все внимане, рисунокъ въ этихъ м$стахъ остается неокончен- 
нымъ, либо его должно наносить отъ руки. При изготовлени очерка, я 
часто освфщалъ тфневую сторону искуственно, свфчей или лампой; но 
это — плохая помощь, при томъ же иногда самая стеклянная пластинка 
подвергается теплот® свЪфта. 

(ъ одной стороны, правда, что съ геометрическаго рисунка, по край- 
ней мЪрЪ въ натуральную величину, такъ же легко можно дЪлать изм5ре- 
ня, какъ и съ самаго объекта; но, съ другой стороны, при обыкновен- 
номъ разематриваюи онъ оказывается неправильвымь изображенемъ, ибо 
обыкновенное зрЪШе ближе къ перепективному,. чфмъ къ геометрическому. 
Въ точности оно не соотвфтотвуеть ни тому, ни другому, и дЪйствительно 
только стереоскопическя изображешя могутъ передать форму черепа такъ, 
какъ она воспринимается нашими обоими глазами. Но пока наука восполь- 
зуетея такими изображенями, пройдеть еще много времени, а до тЪхь 
поръ натуралисты конечно поймутъ, что для обыкновенныхъ живописныхь 
пояснешй необходима Фотограыя, а для изображен, сравниваемыхъ чрезъ 
измфрене — геометрическая метода рисовая. 

Маски съ лица живыхъ людей и отливки череповъ, тщательно приго- 
товленные и отдфланные, чаето могуть совершенно замфнить объектъ. У 


тЪхь народовъ, которые брфютъ всю голову, или оставляютъ только косу, 
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можно съ живыхъ дЪфлать отливки цЪфлыхь череповъ; но и $0т0- 
грахичесые снимки съ такихъ головъ тоже особенно характеристичны. 
Вообще однакожъ маски гораздо несовершеннЪе отливковъ съ черепа: 
принужденное положене съ сомкнутыми глазами и губами и непраятное 
чувство оть сжиманя высыхающаго гипса, служатъ причинами искажен!я 
чертъ лица, часто до каррикатуры. 

Отъ вашего вниманя, милостивые государи, не могло укрыться, что 
различныя измфреня черепа, производимыя циркулемъ, тесьмою и метромъ, 
передаютъ только несовершенное изображене и только нЪкоторые главнЪй- 
ше размфры головы. Чтобы полый шаръ, представляемый черепомъ, 
выразить вполнз по его внЪшности или внутреннему пространству, пона- 
добилось бы иеобыкновенное множество-мЪръ, которыя неопредлительностью 
своихъ конечныхъ пунктовъ, сами въ себЪ заключаютъ приговоръ своей 
несостоятельности. Поэтому, очень естественно, рЪшили измфрять вну- 
треннюю поверхность черепа пнымъ способомъ, и изъ сравненйя получен- 
ныхъ такимъ образомъ мфръ, выводить заключевня о развит!и мозга и его 
отдфльныхъ частей. Различныя вещества, употребляемыя для этого, можно 
вообще раздЪлить на двЪ категори: одни служатъ для того, чтобъ опре- 
дЪлить вмфетимость черепа, при чемъ не обращаютъ внимания на вели- 
чину и Форму отдфльныхЪъ частей мозга; друге изелЪдователи имфютъ въ 
виду эту Форму и взаимное отношене отдЪльныхъь частей мозга. Тидеманъ 
залфиляль отверстйя черепа воскомъ, становиль его на темя, наполнялъ 
внутреннюю поверхность просомъ, встряхивая его и наконецъ, на уровнЪ 
затылочной дыры, сравнивалъ количество проса, какъ въ хлЪбной мЪркЪ. 
ЗатЪмъ онъ свфшивалъ просо и, употребляя тЪ же самыя зерна при воЪхъ 
дальнфйшихъь измфреняхъ такого рода, получалъ вЪсовыя числа, которыя, 
по крайней м5рЪ, можно было сравнивать между собою, но, которыми не 
могли однако же пользоваться друге изелЪдователи, потому что нельзя 
быть увфреннымъ, что просяныя зерна, употребленныя ими, имфли ту же 
величину и ту же степень сухости, какъ и зерна Тидемана. Мортонъ та- 
кимъ же образомъ употребляль перецъ или дробь и, вмфсто того чтобъ 
вфсить, измфряль употребленное количество мелкой дроби въ стеклян- 
ной мензурк$; причемъ онъ имфлъ по крайней мфрЪ то преимущество предъ 
Тидеманомъ, что мЪфра соотвЪтствовала мЪрЪ, а не вфсу. Гушке употреб- 
лялъ воду, измфряя количество ея, потребное для наполнения черепа; при- 
чемъ конечно должно наблюдать предосторожности относительно темпера- 
туры, нужныя вообще при измфрешяхъ объемовъ воды. О полученныхъ 
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такимь образомъ результатахь я тотчасъ разскажу вамъ въ нЪкоторой 
связи. 

Не подлежитъ никакому сомнфн!ю, что черенъ и мозгъь взаимно 0б- 
условливаютъ другъ друга въ своемъ развит; что они ростутъ вмфетф, 
что, какъ выражается Велькеръ, присущее костямъ ращеше, соотвфтственно 
распредфленю швовъ, на столько удфляется черепной стфнкЪ, на сколько 
это соотвфтствуетъ данному случаю; напротивъ подробности въ образова- 
ни плоскостей зависять отъ механическихъ дЪйствй мозга. Й такъ при 
всфхъ обстоятельствахь на внутренней поверхности черепа оказывается 
отпечатокъ поверхности мозга, но разумфется мозга покрытаго различ- 
ными оболочками. Изъ нихъ наружная твердая мозговая оболочка, т. н. 
(ига тпафег, представляетъ какъ бы просторный мфшокъ, растянутый надъ 
неровностями и именно извилинами мозга, причемъ она не внЪдряется въ 
углубленя и трещины ихъ раздфляющи. Итакъ масса, которою напол- 
няютъ полость черепа, сохраняющая по вынут изъ черепа его Формы, 
представить только болЪе значительныя черты образовашя мозга, безъ 
мелкихъ  частностей, но и это, какъ мы увидимъ далфе, имЪфетъ 
тоже довольно важное значене. Много думали о томъ, какое вещество из- 
брать, чтобъ воспользоваться такими отливками для опредфленя Формы и 
отношеншя отдфльныхъ частей мозга. По недостатку мозга различныхъь на- 
цональностей, говорить Гушке: — я дфлаль восковые отпечатки черепной 
полости караиба, казака и проч., гдЪ по крайней м5рЪ обозначались хоть 
нЪ%которыя извилины, по которымъ можно было сдЪфлать какое нибудь за- 
ключеше. Вагнеръ бралъ для этого гипсъ, Глеае — клей. Глюае думаетъ, 
что трудно пршскать средство лучшее клееваго отливка, для того, чтобъ 
ясно и точно передать Форму, величину и объемъ мозга. Срисовавъ этотъ 
отливокъ и потомъ разр$завъ его, можно въ точности опредфлить протя- 
жеше и вЪсъ частей отливка, соотвЪтствующихь различнымъ отдфламъ 
мозга, затЪмъ снова растопить массу и употребить ее для новыхъ изм%- 
ренй. То же конечно можно сдфлать и съ гипсовымъ отливкомъ, который 
притомъ имфетъ то преимущество, что навсегда сохраняетъь свою Форму, 
между тБмъ какъ клеевой отдивокъ можеть служить только ифеколько 
дней. Но оба эти вещества дурны т$мъ, что заключаютъ въ себЪ большое 
количество воды и поэтому при взвЪшивани даютъ очень неопредФлен- 
ные результаты. Поэтому можно сравнивать между собою различныя ча- 
сти’ только одного и того же гипсоваго или клееваго отливка; а не два 
различные гипсовые пли клеевые отливка, если они сдфланы въ разное 
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время п изъ разныхъ матерлаловъ. Безупречнымъ въ этомъ отношени ве- 
ществомъ могла бы быть только одна изъ тЪхъ металлическихь лигатуръ, 
которыя растопляются уже близъ точки кипфшя воды. Такой отливокъ 
выразилъ бы наружную Форму мозга, и притомъ можно былобы сравнить вЪсъ 
повторенныхь отливковъ между собою, опредфливъ только удфльный вЪсъ 
металлической лигатуры, унотребляемой при изслФдовави. Впрочемъ, ми- 
лостивые государи, я очень далекъ отъ того, чтобъ имЪфть претензю на 
патентъ за такую выдумку. При ближайшемъ изслФдовани оказывается, что 
не анатомы придумали наполнять полость черепа какою бы то ни было мас- 
сою, а Физикъ. Лихтенбергъ въ знаменитомъ аукцюнномъ каталог% собра- 
ня р®дкостей, оставшихся послЪ одного умершаго, упоминаетъ о маелянкЪ, 
имфющей Форму черепа, крышка которой сдфлана такимъ образомъ, что 
прижатое ею масло пранимаетъь вполнЪ Форму и видъ человЪческаго мозга! 
Измфревя Велькера показали, что вообще въ строеши черепа пре- 
обладаетъ стремлене, даже при довольно различныхъ размфрахъ черепа, къ 
возстановленио по возможности одинаково большаго внутренняго простран- 
ства для мозга. Между величиной черепа и тфла вообще существуетъ 
извфетная пропоршя, хотя не одна и та же при всфхъ столько измфичи- 
выхъ отношешяхь длины тфла. Хотя у великановъ черепъ вообще больше, 
нежели у карликовъ, зато у первыхъ черепъ относительно длины т%ла 
меньше, чЪмъ у послфднихъ. Кромф того больше черепа простираются 
боле въ длину, причемъ съуживаются съ боковъ; напротивъ, малые че- 
репа болфе округляютея, приближаются къ ФормЪ шара, сл5довательно 
стремятся принять такую Форму, которая, при одинаковой поверхности, пред- 
ставляетъ наибольшее внутреннее пространство. Вообще длинный черепъ, 
если онъ притомъ и значительно великъ, , заставляеть заключить о кри- 
комъ, мускулёзномъ, росломъ человЪкЪ: извфстно, что между неграми, у 
которыхъ преобладаеть длиннозоловость, часто встр®чаются настояще 
атлеты. ‹ 
ЗдЪсь, милостивые государи, мЪето сказать о половыхъ отличйяхъ, су- 
ществующихъ у одного и того же вида и одного и того же племени. До 
сихъ поръ пра многихъ изслфдовашяхь на нихъ не обращали должнаго 
внимания. Вы знаете, что во всемъ животномъ царств встрфчаются при- 
мфры, и примфры очень частые, гдф это различе такъ велико, что оба 
пола не причислили бы и къ одному роду, не только къ одному виду, 
если бы не открыли ихъ взаимныхъ отношен!й. Конечно ни одному нату- 
ралисту не вздумалось бы поставить великолЪпно украшеннаго фазана или 
паваина возлф ихъ невзрачныхъ самокъ, если бы мы не были знакомы именно 
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съ этими половыми различиями. Я могъ бы привести сотню примфровъ, 
что даже между млекопитающими и обезьянами самыми близкими къ чело- 
вфку, ветрфчаются половыя различ! я, которыя служили поводомъ къ уста- 
новаению различныхь видовъ. Такъ это относится къ орангу — и споръ 
еще до сихъ поръ не вполнЪ конченъ,—къ различиымь пав!анамъ, ре- 
вунамъ и лругимъ родамъ обезьянъ, болфе или менфе близкимъ къ чело- 
вЪфку. Велькеръ поставляеть на видъ, и конечно совершенно справедливо, 
что мужеке и женеше черепа должно разсматривать подобно двумъ раз- 
личнымь зресёех, что мужской и женсмй черенъ размфрами и пропорщя- 
ми болфе отличаются другь оть друга, чёмъ нЪкоторыя изъ т. н. тапи- 
ческихъ черенныхь Формъ, а также многочисленные расовые черепа. 
Этимъ отнюдь не выражается особенность человфческаго рода, а напро- 
тивъ указывается сходство съ млехопитающими, ито же самое, съ такою 
же опредфлительностью можно сказать о большинств® видовъ обезьянъ. По 
Велькеру женсый черешъ меньше, какъ по горизонтальному объему, такъ 
и по внутреннему пространству, чему соотв тствуетъ и меньций вЪеъ мозга. 
Въ самомъ дл, по измфревямъ Велькера женск черепъ относитея къ 
мужекому, если этотъ послфдый принимать — 100, такимъ образомъ: 
объомъ = 96,6; вмфстимость — 89,7; вЪеъ мозга = 89,9. Формы жен- 
ской головы мягче, округленнЪе; лицевая часть черепа, именно челюсти 
ци основане черепа, меньше, п посл$днее въ задней его долЪ очень съужено. 
ВыбстЪ съ этимъ основан!е растянутфе, седельный уголъ больше, и зам®тна 
поразительная наклонность къ косозубости и длинноюловости. Поэтому 
можно сказать, что вообще титъ женскаго черепа ‘во многихъ отношеняхь 
приближается къ типу дЪфтскаго черепа, еще болфе къ типу черепа низших 
расъ. А съ этимъ обстоятельствомъ, кажется, связано поразительное явле- 
не, что разстояне половъ относительно полости черепа увеличивается съ 
совершенством расы, такъ что европеецъ гораздо болЪфе превосходить евро- 
пеянку, нежели негръ негритянку. Велькеръ подтвердить это положене, вы- 
сказанное Гушке, измфрешями надъ неграми и нЪицами; но нужно еще много 
разнообразныхъ изелфдованй, чтобъ придать ему общее значене. Если это 
положене справедливо, то’ оно должно служить интересвымъ указателемъ 
развития расъ посредствомъ цивилизащи и жизненныхь условй. Давно уже 
замфчали, что у народовъ успфвающихъ въ цивилизащи мужчина опере- 
жаеть женщину, между тфмъ какъ у тЪхъ народовъ, которые отступаютъ 
назадъ отъ усвоенной имн прежде высшей культуры, женщина стоить впе- 
реди мужчины. Какъ въ нравственной серф женщина охраняетъ все былое, 
старые привычки и обычаи, предашя народныя и семейныя, сказавя и 


вфровашя, такъ и въ матерйальной сферЪ она сохраняетъ начальныя Формы, 
которыя только медленно уступаютъ вмянямъ цивилизащи и изм неннаго 
образа жизни. Можно сказать, что легче измфнить Форму правленя госу- 
дарства, чЪмъ топку кухоннаго очага, перешедшую изъ древнЪйшихъ вре- 
менъ,—несмотря на все ея несовершенство и даже нелфпость. Такимъ же 
образомъ °форма женской. головы указываеть на прежнюю культуру, 
изъ которой высвободилась раса или въ которую она снова впала. Этимъ 
же отчасти объясняется Фактъ, что неравенство половъ увеличивается съ 
дальнфйшимъ ходомъ цивилизацш. Ёъ этому еще должно сказать, что оба 
пола тЪмъ сходнфе въ своихъ заняйяхъ и обязанностяхъ, чфмъ ниже 
культура народа. У австрамйскихь негровъ, бушмановъ и другихъ народовъ, 
стоящихъ на низшей степени, бродящихъ безъ крова въ пустыняхъ, на 
женщинЪ лежать всф мужсюше труды и тягости; кромф свойственныхъ ей 
заботъ о дфтяхъ, она, какъ мужчина, занимается охотой и рыболовствомъ. 
Кругъ занятй и идей у обоихъ половъ одинъ и тотъ же. Напротивъ, чфмъ 
выше цивилизащя, тфмъ совершеннфе раздфлене труда, какъ въ духовной, 
такъ и въ матеральной области. Но если правда, что надлежащимъ упраж- 
ненемъ каждый органъ тфла можно развить до высшей мфры и вЪса, то 
это же самое конечно относится и къ мозгу, который развивается тфмъ 
болфе, чфмъ боле занямя мужчинъ обращены къ высшимъ интеллектуаль- 
нымъ сферамъ. 

Переходя къ изслфдованйю мозга, напомнимъ, что, какъ уже сказано, 
р%®дко встрЪчается возможность дЪлать надъ нимъ сравнительныя изъиска- 
ня, относящияся къ расамъ. Притомъ мозгъ такъ мягокъ и Форма его 
въ такой зависимости отъ внфшнихъ покрововъ, что дЪйствительно общихъ 
размфровъ его нельзя опредфлить ни въ свъжемъ его состояи, ни въ со- 
стояш искуственнаго отвердЪя, такъ что единственнымъ вЪрнымъ сред- 
ствомъ для этого остается только отливокъ черепа. Если оставить мозгъ 
въ черепЪ и снять только покрышку черепа, то можно опредфлить только 
тЪ размфры, которые — какъ продольный даметръ и маметръ широты — 
также хорошо опредфляются и на снятой покрышкЪ. Но если вынуть мозгъ, 
то кая бы мы ни употребляли предосторожности, какъ бы не поддержи- 
вали его со всфхъ сторонъ, онъ все-таки по своей тяжести раздастся въ 
ширину, сплющится, словомъ: измфнить свою Форму. Масса его разла- 
гается такъ скоро, что для’ того, чтобъ можно было изучать отдФльныя 
ея части, необходимо придать ей твердость поередствомъ какой нибудь 
жидкости, напр. виннаго спирта. Но дЪйетв!е этой жидкости тоже очень 
значительно измфняеть вс$ отношешя между размфрами. Словомъ, есть 
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множество обстоятельствъ, которыя еще болфе затрудняютъ сравнительное 
изсафдоване этого органа; такъ что при такихъ опытахъ необходима вели- 
чайшая осторожность и точность. Прежде всего обратились къ взвщива- 
шям5 мозга, и здфсь особенно англичане доставили огромное количество 
матер!ала; изслБдованя Французовъ и нЪмцевъ относились къ гораздо мень- 
шему числу случаевъ. Такъ д-ръ Воу@ взвфеиль не только мозгъ, но 
и прое органы 9,086 и 1,061 мужскихъь и женскихь тЪлъ веЪхъ 
возрастовъ. Оказалось, что у взрослыхъь мужчинъ вЪеъ мозга измфняется 
отъ 1,366 до 1,985 граммовъ, у женщинъ отъ 1,238 до 1,197 граммовъ, 
такъ что даже выспий непосредственный вЪсъ у женщинъ все еще го- 
раздо ниже самаго низкаго у мужчинъ. У страждущихъ душевными бол%з- 
нями — а такихъ  изслфдовано вообще 528 труповъ — колебаня вфса 
мозга гораздо больше, ч5мъ у умершихъ отъ другихъ болЪзней. Это 0б- 
стоятельство кажется указываетъ, что изслЪдовашя вЪ этомъ отношения 
должны быть сдфланы еще разнообразнзе и подробнЪе. Въ самомъ дфаъ, 
есть болфзни мозга пли, другими словами, душевныя разстройства, какъ 
напр. бЪшенство, соединенныя съ чрезвычайнымь усимемъ мозговой дфя- 
тельности, и съ другой стороны, тая душевныя разстройства, которыя 
очевидно должно приписать угнетению этой дЪФятельности. Легко можетъ 
быть, что большия колебашя около средняго вЪса зависятъ именно отъ 
этихъ обстоятельствъ, которыя, впрочемъ, могутъ быть объяснены только 
тогда, когда мы будемъ обладать огромнымъ количествомъ матерала. Въ 
самомъ дфлЪ, напр. въ таблицахъ Вагнера о среднемъ вфе% мозга, возлЪ 
извЪетныхь, по своему уму, знаменитостей, какъ Кювье, обозначенъ вфеъ 
_ мозга сумасшедшихь и страждущихъ головною водянкой, у которыхъ 
очевидно мозговое вещество принимало участе въ страдани. 
Относительно вопроса 0 возможномъ развит мозга, особенно важно 
отношене его массы и вфса къ разсудку и духовному творчеству. Вообще 
замЪфчено, что у людей одаренныхъ духовными способностями и развитыхъ, 
черепъ относительно великъ. Замфчательно, что во Франщи это наблюдене 
совершенно перешло въ сознаше народа. Сотни разъ мнЪф случалось слы- 
шать: <хорошая голова, отличная голова,» и эти слова относились вовсе не 
къ дЪятельности человЪка, а только къ наружному образованю его черепа. 
Изъ распросовъ я узналъ, что совершенно простые люди изъ вмфстимости 
черепа и наружнаго образовашя именно лба, заключали о духовныхъ спо- 
собностяхъ человЪка. Въ самомъ дЪлЪ, измфреня показали, что у очень 
развитыхъь и одаренныхъ способностями людей, изъ которыхъ я вамъ на- 
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зову только Кювье, Шиллера и Наполеона 1, черепъ относительно т%ла 
быль очень великъ, а слФдовательно и мозгъь очень развить. 

Это доказано и прямыми взвфшиванйями. Вагнеръ въ Гбттингень со- 
ставилъ довольно большую таблицу вЪфсовъ мозга, между прочимъ многихъ 
людей одаренныхъ большими способностами. Опираясь на этой таблицЪ, 
онъ высказалъ, что первоначальное мнЪе несходно съ истиной, потому 
что таше люди, какъ Гаусманъ и Тидеманъ, которые занимали почетное 
мЪсто въ наукф, относительно вфса мозга стоятъ очень низко. Но исклю- 
чешями подтверждается только правило, и притомъ оба эти ученые умерли 
въ довольно глубокой старости, отъ совершеннаго истощеня жизненныхъ 
силъ, отъ атрофши, вслфдетве которой значительно уменьшилась масса 
всфхъ органовъ, а слфдовательно и мозгъ. Изсафдованя о регрессивномъ 
образованш въ глубокой старости до сихъ поръ не на столько еще удачны, 
чтобъ можно было заключить объ уменьшени при немъ черепа и содер- 
жащагося въ немъ органа, мозга, однако же, не видно и невозможности 
‚такого уменьшеня у человфка, какъ и у обезьяны. Предо мною два черепа 
одного вида павановъ; одинъ принадлежалъ самцу, умершему при вторич- 
номъ прорфзывани зубовъ, другой также самцу болфе взросзому. ВмЪфети- 
мость черепа молодаго животнаго не только относительно, но и безусловно 
больше вмЪстимости черепа взрослаго; такъ что если это обстоятельство 
не основано на пндивидуальномъь уклонени, то черепъ значить претер- 
пълъ уменьшене, Конечно такое уменыпене можно было бы доказать только 
многочисленными измфренями такихъ павановъ; но для этого у меня нЪтъ 
матерйала. Однако же и у другихъ обезьянъ кажется замфтно то же самое. 
Такъ, Велькеръ представилъ разрфзы трехъ различныхъ череповъ оранга 
одинъ въ другомъ. При внимательномъ разсмотрьши, кажется въ самомъ 
дфлф, что черепъ самаго молодаго животнаго имфетъ наибольшую виЪсти- 
мость внутренняго пространства. Но если это такъ, то мы не видимъ, по- 
чему уменьшеше черепа, начинающееся у обезьяны съ ранняго поворот- 
наго пер!ода, не можеть наступить у человЪка въ старости. Въ самомъ 
дЪлЪ, Паршанть, сдЪлавпий много измфренй череповъ по особой системЪ, 
говоритъ, что черепъ ростетъ до 50-ти лЪтъ, а послЪ 60-ти значительно 
уменьшается; что это уменьпеше относится особенно къ области лба, со- 
отвфтствующей переднимъ долямъ мозга, и тЪмъ сильнфе выражается отно- 
сительно внутренняго пространства черепа, что лобныя пазухи, содЪфйствую- 
пя округленю нижней части лба, продолжаютъ рости послб 60-ти лфтъ 
и увеличиваются въ пространств%. Да наконецъ, мн кажется и то, что 
проФессура въ Гёттинген% и многолфтиее исполнеше обязанности секретаря 
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въ тамошней академ наукъ не служать еще порукою за вовсе необыкно- 
венныя способности. По словамъ Велькера, уже Тейле замфтилъ, что та 
жизненная сфера, гдЪ по преимуществу предполагаютъ разумъ, объ- 
емлетъ собою два различные класса способностей, именно, кром$ прирожден- 
ныхъ, вынужденныя воспиташемъ, которыя въ низшихъ сферахъ жизни не 
поднялись бы надъ обыкновеннымъ уровнемъ, какъ это случилось въ тЪхъ 
сферахъ, куда онЪ случайно попали. Въ самомъ дЪлф, большая разница 
между такимъ творчеекимъ гешемъ, каковъ былъ напр. Гаусеъ, проложив- 
ий новые пути науки, и такимъ умомъ, какъ Гаусманъ, который спо- 
койно шелъ по проторенной дорожк®, и котораго имя, хотя оно при жизни 
занимало высшее мЪето, достающееся въ удфлъ ученому, все-таки совер- 
шенно исчезнеть изъ истори науки, пли будетъ упоминаться по поводу 
неважныхъ частностей. Велькеръ замфчаетъ, что этотъ вопросъ нельзя 
обсуждать безпристрастно, и что при рёшенш его вмфшивается личность 
наблюдателя: антропологи съ большими головами разумфется будутъ защи- 
щать положительную сторону тезиса, напротивъ узкоголовые разумЪется 
съ уваечешемъ станутъза отрицательную его сторону. Мы уже замфтили, что 
полъ заключаетъ въ самомъ. себ отношене объема и вЪфса мозга къ тфлу; 
такимъ же образомъ навЪрно каждой расЪ или виду людей и животныхъ 
присущ извфствый такого ‘рода законъ, который можно будеть вывесть 
посредствомъ многочисленныхъ изъискашй. Во всякомъ случаЪ было бы 
совершенно некстати отъискивать въ тфеныхъ границахъ  постоянныя от- 
ношешя между вфсомъ мозга и цфлаго тфла. ИзвЪетно, что вЪфеъ тфла 
измфияется чрезвычайно, смотря по степени питавя и траты, которой под- 
вержено животное. Еслибы напр. увеличеше при откариливани или умень- 
пене при голодани относилось одинаково ко всЪмъ органамъ тЪла, то ко- 
нечно отношене вЪса мозга къ вфеу цфлаго тфла при воЪхъ обстоятель- 
ствахъ было бы одно и то же; но мы знаемъ, что это не такъ, и точ- 
ныя изслфдовашя Шосса показали, что мозгъ есть именно тотъ органъ, 
который относительно менфе всфхъ другихъ органовъ уменьшается въ вфсф 
при голодной смерти. Итакъ, ослибъ правильно было такое отношенте, 
то, чфмъ хуже питаетея животное, тфиъ относительно тяжелфе становится 
его мозгь и тфмъ значительнфе должны быть его душевныя спо- 
собности. Правда, голодъ изощряеть не только зубы, но и способности, и 
по словамъ Горашя отолстфн@е есть уже признакъ начинающагося оту- 
пфнйя; но было бы ужъ чрезчуръ результату простаго наблюденя при- 
давать Форму математически опредфленнаго отношеня. 

Прежде думали, что вЪсъ мозга человфка безусловно больше в%са 
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мозга вефхъ другихъ животныхъ. Относительно большинства животныхъ 
Это правда; однако же разумные колоссы животнаго мра, слоны и киты 
скоро указали на несостоятельность этого положешя. Тогда приверженцы 
прежняго мнЪн!я заговорили уже не о безусловномъ вЪсЪ мозга, а объ 
относительномъ. ВЪеъ тфла къ вфсу мозга у человЪка, среднимъ числомъ 
относится какъ 36 къ 1, между тфмъ какъ у самыхъ разумныхъ живот- 
ныхъ онъ рЪдко бываеть менфе 100 къ 1. Но, какъ прежде гиганты, 
такъ здфеь карлики м!роздания указываютъ на рЬшительную несостоятель- 
ность этого положеня. Стая пЪвчихъ птичекъ представляеть колебане 
численныхь отношенй, далеко превосходящих нормальное число у чело- 
вЪфка; у маленькихъ американскихъ обезьянъ тоже вЪсъ мозга относительно 
больше, чфмъ у царя творевя. 

И такъ, если вЪсъ мозга можно сравнивать съ какимъ-либо другимъ 
численным Факторомъ, относящимся къ тфлу, то такимъ Факторомъ мо- 
жетъ быть только м%фра длины, хотя тоже подлежащая колебанямъ, но 
гораздо въ тфенфйшихъ границахъ; можеть быть, мфрою, къ которой долж- 
но относить вЪеъ мозга, в$рнфе всего должна бы служить длина позво- 
ночнаго столба. Въ мЪфру длины тЪфла человЪка входить длина ногъ, а 
этой посаЪдней длинф и должно приписать самыя р%звя разности въ общей 
длин тфла различныхъ людей. Длина туловища гораздо постояниЪфе длины 
ногь и была бы болфе вфрнымъ масштабомъ. Къ тому же, измфрений, 
принимающих мфрою длину тфла человЪка, отнюдь нельзя сравнивать съ 
измфрешями млекопитающих, потому именно, что ни одному млекопатаю- 
щему не свойственно вертикальное положеше, и у вебхъь у нихъ задня 
конечности, при нормальномъ положенш, образуютъ болфе или менфе зна- 
чительный уголь къ оси позвоночнаго столба. 

До сихъ поръ извЪфетно не очень болышое число взвЪшиванй мозга 
только среднеевропейскихъь племенъ: иЪфмцевъ, англичанъ и Французовъ; 
да и тф еще, видно, что нуждаются въ строгой критикЪ. Большая таб- 
лица Вагнера представляетъ. грубый, необработанный матерялъ; чтобъ 
сдфлать изъ нея каюе-нибудь выводы, необходимо объяснить и очистить 
ее, потому что въ ней все до крайности перемфшано: ‚и полъ, и 
возрастъ, и болЪзни. Но столько однакожъ 135 нея видно, что, если не 
совершенно точное математическое отношеше, т0 хотя приблизитель- 
ное существуетъь между вЪсомъ мозга и развимемъ интеллектуальности. 
Брока, по вагнеровой таблицф доказалъ, что, за искаючешемъ мозга 
Гаусмана, мозгъь всЪхъ другихъ извфстныхъ знаменитыхъь людей пре- 
вышаеть средый вЪфеъ мозга людей неизвфестныхь, того же воз- 
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раста; далфе, что — опять-таки за исключенемъ застывшаго въ кри- 
сталлической Форм$ мозга бывшаго минералога Сеоголае Апоиае — изъ 
мозговъ, взвфшенныхъь самимъ Вагнеромъь и расположенныхь по вфсу, 
первую половину ряда занимаютъ мозги его гбттингенскихь сотоварищцей. 
Но именно это обстоятельство, милостивые государи, чрезвычайно важно; 
потому что только тЪ мозги и можно сравнивать между собою, которые 
т$ми же наблюдателями взвЪшены по одной и той же методф. Разница 
ВЪ 50 граммовъ и болфе легко можеть произойдти отъ способа, по кото- 
рому мозгъь приготовленъ къ взвфшиванию, а въ большинствь такихъ 
изслфдованй наблюдатели очень мало объясняютъ этотъ способъ. Поэтому, 
если люди стоящие на одной интеллектуальной степени, могутъ имфть не 
одинаково тяжелый мозгъ, если у даровитыхъь людей мозгъ иногда легче 
ч$мъ у другихъ, ничфмъ неотличавшихся отъ обыкновенной толпы, то 
все-таки очевидно, что вообще существуетъь приблизительное отношене 
между вфсомъ мозга и разсудкомъ, и что опредфлеше этого отношеня 
есть Факторъ, который отнюдь не должно упускать изъ виду. 

Велфдстые этихъ изыскашй мы можемъ опредЪфлительно сказать, что 
вообще для развийя душевныхъ способностей необходимъ известный вЪфсЪ 
мозга; что ниже его начинается уже идютизмъ, умственная ограничен- 
ность, тупоуше. Этотъ вЪеъ, относительно бЪФлой расы среднеевропей- 
скихъ народовъ, будетъь почти 1 килограммъ для мужчины, 900 граммовъ 
для женщины. Мы еще возвратимея къ этому, когда будемъ говорить объ 
отношеши идютовъ съ задержаннымъ образованемъ черепа и мозга, къ 
типу обезьяны. 

Я съ намбрешемъь сказалъ, что вышеприведенное опредвлене мень- 
шаго нормальнаго вЪса относится только къ среднеевропейскимъ народамъ; 
относится ли оно къ бЪлой расЪ вообще, это еще, по существующимъ 
доселЪ изсяфдованямъ, довольно сомвительно. Въ такихъ случаяхъ чЪмъ 
болфе спещализируютъ — тЪмь лучше, и такъ какъ кажется еще вовсе 
не рфшено, составляеть ли бфлая раса дЪйствительно единичное цфлое, или 
представляетъь смфсь различныхъ видов5, то благоразумнфе ограничиваться 
самыми тЪеными данными. Трудность добыть объекты изсафдованя слу- 
житъ причиною, что у насъ нЪтъ прямыхъ изысканий остальныхъ расъ, 
изъ которыхъ, по всей вЪроятности, каждой свойственна особая мЪра и 
особая норма. Поэтому необходимо, по-крайней-мфр пока, ограничиться 
измфренемъ внутренняго пространства черепа. Тидеманъ ‘быль причиной, 
что 0бъ этомъ измфренш распространены были ложные результаты. Осно- 
зываясь на небольшомъ числф и притомъ еще невфрно объяеняемыхь 
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опытовъ, Тидеманъ полагалъ, что внутреннее пространство черепа у нег- 
ровъ не меньше чЪмъ у европейцевъ, и этимъ очевидно ложнымъ ре- 
Теперь у насъ боле измЪ- 
решй, результаты которыхъ, на сколько они мнЪ извфетны, я приведу въ 
таблиць. ВеБ он сдфланы но способу Мортона, по которому черепъ на- 
полняется мелкою дробью и м$ра опредфляетея въ кубических цен- 
тиметрахъ. 


зультатомъ не мало пользовались унюнисты. 


Таблица вмЪфстимости черепа у различныхъ расъ. 


| 
; ны 
м Народности. ЕЕ | р, 
Е: } 
ма | 
мех Ы | > | 
1. |Австразйцы. 8. 4998,27 
2. |Полинезйцы. | |. 1230 
3. |Готтентоты. ‚ 1280. - 
4. у 3. | 11938,18 
5. Ав 152. — 1233,18 
6. ` 1246 
т. Океан иоше негры. |112. 1 21262,45 
8. ИН | 5 1996 
9. Американцы вообще. | 841. | 1815,11 
10. Негры уроженцы Аме-' 12. 1323,90 
рики. | 
11. |Малайцы. 1328 
12. |Мехиканцы. роб. 1338,65 
13. Гренландцы, 1. ' 1840 
14. Китайцы. | 1345 
15. |Негры вообще. 76. — 1341,66 
16. |Негры вообще. | 1361 
17. |Древн!е переуанцы. ° 1361 
18. |Негры уроженцы Аорики. 64. 1371,42 
19. Ливе иншйцы. 164. | 1376/11 
20. |Парижане изъ общей мо-. 35. 1408,14 
ТИлЫ. | 
21. Парижане съ кладбища’ тан 1409,31 
дез шпосенз. | | 
} 
22. Эскимосы. | 1410 
28. Парижане 12-го стозвтия 115. — 1425,98 
| 
24. Кавказцы вообще. | 1497 
25. |Малайцы. т 1430 
26. НЪмцы. ’ 30. | 1448 
27. И 19-го столп. м ` 1461,58 
28. Англоамериканцы. т. 1474,65 
29. Парижане изъ отдфль- 90. | 1484,28 
| ВЫХЪ МОГИЛЪ. 
30. 'Царижане изъ Моггие. 17. 1517 
31. |Германцы вообще. 38. 1533,127 
32. БрахикеФаль изъ Мёдона. 1. | 1540 
33; чае, 5. | 1572,95 


| 
| 


| 
} 
] 
} 
| 


1 


Наблюдатели, 


Примфчания. 


АИКев Ме. 


Могоп. 
« = 
Анкеп Ме!ов. 
[< 
Могюп. 


Апкеп Ме!55 
Могоп. 


АНкеп Ме!5. 


© 
Могоп. 
Анкеп Ме!св. 
У'ескег. 
Могоп. 
АНКеп Мейе5. 
Моноп. 
< 


Аикеп Ме!?з. 
© 
Вгоса. 


Момоп. 
Вгоса. 


Ацкеп Ме!25. 
\Уе[скег. 
« 
Вгоса. 
Анкеп Ма!е5. 
Вгоса. 


Анкеп ие. 
Вгоса. 
АИкеп Мес. 


| 
] 
| 
| 


| 


Черепа 
19-го стол. 


12 —18 стол. 


Изъ склепа. 


Черепа 19 


стол. 
Тоже, 
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Къ этой таблиц® необходимы иЪкоторыя объясненя. Результаты Мор- 
тона и АНКеп Мею'з, по-крайней-мфрф большей частью, получены съ 
однихъ и т5хъ же череповъ, именно съ череповъ мортоновой коллекщи, 
купленной акадещей наукъ въ Филадельфиг п съ тЪхъ поръ не много увели- 
ченной; нёкоторыя разности между обоими наблюдателями можетъ быть произо- 
шли и оттого, что мфры, означенныя сначала въ англйскихь кубическахъ 
цюймахъ, перечислены нЪеколько различнымъ образомъ въ кубичесе центи- 
метры. Какъ эти результаты, такъ и результаты Велькера, получены такимъ 
образомъ, что черенъ наполняли дробью и ветряхивали его, пока не вхо- 
дило болфе ни одной дробинки. 

Брока говорить, что онъ замфтиль при своихъ изслфдованяхъ, что 
такимъ образомъ нельзя получить точной мфры; при многократных изм%Ъ- 
решяхъ одного и того же черена, оказались разности до 30 — 35 куби- 
ческихъ центиметровъ, что именно зависить отъ того, что у многихъ че- 
реповъ по крайней мБрф нЪкоторыя части ввутренней полости выдаются 
надъ уровнемъ затылочной дыры, чрезъ которую всыпаютъ дробь. Чтобъ 
устранить этотъь недостатокъ, Брок& сначала наполнять черетъ дробью, 
нотомъ помощью длиннаго коническаго инструмента стискивалъь дробь во 
вс стороны и оставшуюся пустоту выполняль дробью до тЪхъ поръ, пока 
дальнфйшее сжимане становилось невозможнымъ. Такимъ образомъ резуль- 
таты Брока, хотя ихъ вполнз можно сравнивать между собою, представ- 
ляютъ, относительно прочихъ наблюдешй, нЪеколько выспия цифры, что 
недолжно упускать изъ виду. Съ другой стороны, результаты американ- 
скихъ наблюдателей относятся къ избраннымъ черепамъ, а результаты 
Брока — къ черепамъ изъ большихъ разрытыхъ кладбищь. Брокй восполь- 
зовался рЪ®дкимъ случаемъ и изелФдовалъь множество череповъ найденныхъ 
въ Парижф при вырытш Фхундамента подъ здане новаго коммерческаго суда, 
въ глухомъ оклепъ, въ трехъ метрахъ глубины, на мфстф, которое уже 
во времена Филиппа-Августа было застроено домами. И такъ эти черепа 
относились не ранфе какъ къ 19:-му столЪт!ю; вфроятно даже, что мноме 
изъ нихъ современны карловингамъ. Во всякомъ случа это были черепа 
людей высшихъ сословй, потому что они найдены въ глухомъ склеп. 
Между ними были два различные типа — длинноголовые и короткого- 
ловые, а также въ большомъ числЪ и среднеголовые, имфюцие наимень- 
шую вифстимость; между тЪмъ какь длинноголовые въ этомъ отношени 
занимаютъ средину между среднеголовыми и корбткоголовыми, а послёдне 
имфютъ вмфетимость наибольшую. Въ таблицЪ всЪ эти черепа обозначены: 
«Парижане 19-го столфти. › 
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Второй рядъ череповъ полученъ Брок& изъ разрытаго стараго клал- 
бища сппейёге 4ез Тппосепёз, открытаго при Филипи$-Август$, слфдо- 
вательно въ 19-мъ столфти и существовавшаго до 18-го столЪтя. Нако- 
нецъ третй рядъ взять съ новаго кладбища спиейеге 4е ГОчезё, су- 
ществовавшаго съ 1788-го по 1824 годъ. Эти черепа обозначены въ 
таблицЪ: «Парижане 19-го столфия. » 

На этихъ обоихъ кладбищахъ хоронили преимущественно людей 
бЪднаго класса. Впрочемъ Брока могъ раздфлить черепа вырытые изъ 
кладбища Че ГОпезё на три разряда, именно черепа изъ могилы, гдЪ хоро- 
нили трупы, предварительно выставленные въ Могаие, слЪдовательно боль- 
шею частью трупы самоубйць и неизвфстныхъ людей, погибшихъ случай- 
но. Ко второму разряду относятся черепа изъ общихъ могилъ, куда хо- 
ронятъ бЪдныхь и недостаточныхь людей; наконецъ къ третьему разряду 
принадлежать черепа изъ отдфльныхь могилъ, за поддержане которыхъ, 
какъ извЪстно, платится по извфстной таксЪ. Въ этихъ могилахъ, значитъ, по- 
хоронены достаточные люди, у которыхъ можно предположить ббльшую 
степень образованности. 

Сдфлавъ сводъ результатовъ, полученныхъ Брокё, прежде всего уви- 
димъ, что наибольшее среднее число принадлежитъь черепамъ самоубйцъ, 
что конечно зависить отъ того, что существенною причиною смерти этихъ 
несчастныхъ были болфзни мозга. Поразительна разница между черепами 
изъ общихъ и отдфльныхъ могилъ; она доходить болбе чЪмъ до 80-и ку- 
бическихъ центиметровъ, цифры значительной, если припомнимъ, что пол- 
ная выфстимость не достигаеть 1,500 кубическихъь центиметровъ. Отсю- 
да, значить, слфдуеть заключить, что у людей, по своему положеню, 
занимающихся искусствами и науками, вмфстимость черепа больше, ч$мъ у 
простыхъ рабочихъ—результатъь впрочемъ подтверждаемый и другими из- 
сяфдовашями, о которыхъ мы скажемъ далЪе. 

Кром того изъ изслЪдованй Брока оказывается замчательный ре- 
зультатъ, что вмфстимость черепа у парижскаго населеня увеличилась въ 
течеше вЪфковъ. Если сравнить между собою черепа 18-го и 19-го стол%- 
т1й, то окажется, что вмфетимость черепа увеличилась, вопреки неблаго- 
приятнымъ обстоятельствамъ, происходящимь отъ неравенства состоянйй; 
между тфмъ эти обстоятельства относительно череповъ съ кладбища 4ез 
полосе: еще на столько сильны, что сохраняютъ свое преобладане. 
Разумфется, этого факта недостаточно, чтобъ изъ него вывести окончатель- 
ное ршеше, однакоже онъ все-таки можетъ служить указателемъ, и если 
друге Факты укажутъ то же самое, то конечно можно будетъ сдфлать вы- 


—. 19 — 


водъ, что отъ непрерывной цивилизаци въ течеше вфковъ вифетимость 
черепа расы мало по малу увеличивается. 

Можно подумать, что различная вмфстимость череповъ, оказавшаяся 
при этихъ изслфдовашяхъ, зависить также отъ различныхъ помфсей пле- 
мень, избравшихъ Парижъ своимъ м5стопребывашемъ. Конечно, не можетъ 
быть населения болфе смфшаннаго, чфмъ населен1е такого м!роваго города; 
но простаго взгляда на это населене довольно, чтобъ показать, что эта 
смфсь проникаетъ вс его слои, и притомъ довольно равном$рно. Рабочее 
сослов1е въ ПарижЪ такъ же смфшано, какъ и высшее сослов!е; всЪ народы 
Европы доставляютъ сюда свой контингентъ, ущербъ котораго ежегодно по- 
полняется новыми пришельцами. Нокакъ теперь, такъ было и за 600, и за 
1000 лЬтъ: кельты и германцы, славяне и романы стекались и тогда уже 
на Сену. Изъ различныхъь Формъ череповъ вырытыхъ изъ склепа 19-го 
стол тя, видно, что и въ то время эта смфсь была та же. 

Разсматривая таблицу относительно расъ, находимъ замЪчательное 
отношене, что у вефхъ европейскихъ народовъ, безъ исключеня, вмЪсти- 
мость черепа боле 1,400 кубическихъь центиметровъ,—между тЪмъ какъ 
изъ неевропейскихъ только эскимосы и малайцы превышаютъ эту вели- 
чину. Первые близки къ границЪ; напротивъ черепъ малайца, изм5ренный 
Велькеромъ, стоитъ среди европейскихъ и почти близокъ къ н5мецкому черепу. 
Но именно это изм5рен!е нЪфсколько сомнительно, потому что оно отличает- 
ся отъ результатовъ, полученныхъ Мортономъ изъ измфрешй малайскихь 
череновъ, болфе чёмъ на 100 кубическихь центиметровъ, цифру столь 
значительную, что ее едва-ли можно объяснить индивидуальностью черепа, 
Можетъ быть, малаецъ, черепъ котораго изсяфдованъ Велькеромъ, не былъ 
чистаго происхожденя и непосредственно или отъ далекихъ предковъ заим- 
ствовалъ европейскую помесь. Въ окружности голландскихъ владъй, на 
сундекихъ островахъ вфроятно не много малайцевъ, генеалогическое дерево 
которыхъ осталось безь прививныхъ европейскихъ побфговъ и плодовъ. 

За этими немногими исключениями, оказывается почти правильный 
радъ вмфстимости череновъ тЪхъ нащй и расъ, которыя съ историческихъ 
временъ принимали мало или вовсе не принимали участия въ цивилизащи. 
Этотъ рядъ открывается австралйцами, полинезйцами и готтентотами, 
народами находящимися въ страшномъ варварств$; и конечно никто не 
усомнится, что мфето, которое они занимаютъ по вмфстимости черепа и 
зависящему оттого вЪеу мозга, не соотв$тствуетъ степени, занимаемой ими 
по ихъ душевнымь способностямь и цивилизаци. Конечно наша таблица 
очень неполна и несовершенна; въ ней не обращается внимаше ни на 
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полъ, ни на возрастъ, ни на ростъ и среднюю длину тфла` субъектовъ, 
черепа которыхъ были измфрены; но все-таки она служитъ указателемъ, 
тБиъ болфе значительнымь, что съ перваго взгляда на нее видно, что 
тая изслЪдован!я должны послужить краеугольнымь камнемь въ зданш 
научной естественной истори человЪка. 

Я считаю своей’ обязанностью обратить ваше внимане еще на одно 
очень важное обстоятельство. По измфренямъь АНКеп Ме вмфетимость 
черепа негровъ рожденныхь въ АФфрикф, гораздо значительнфе, чфмъ у 
негровъ-рабовъ, родившихся въ сЪфверной Америкф. Не слЪдетые ли это 
проклятаго учреждевя, унижающаго человЪка до продажнаго животнаго и 
отнимающаго у него свободу — единственную возможность къ высшему 
развито. Такъ какъ рабство оказываетъ не менфе вредное вмяше и на 
господъ, какъ и на рабовъ, то, можеть быть, сравнительными изслЪдова- 
вями выфстимости череповъ гражданъ свободныхъь и невольничьихъ шта- 
товъ сЪверной Америки можно было бы постановить подобное же отно- 
шене. Огромныя побоища новфйшаго времени доставятъ для этого доволь- 
но матераловъ будущимъ изслфдователямъ. Пусть бы воспользовались этимъ 
матеряломъ, пока онъ еще не перешель на костяныя мельницы и на 
Фабрики искуственныхъ удобренй. 


т И 


ЛЕКЦЯ ЧЕТВЕРТАЯ. 


Милостивые зосудари! 


Какого бы инфшя мы ни были о душевныхъ отправлешяхъ,  будемъ” 
ли мы ихъ считать проявлевями независимой души, которой посредви- 
комъ только служить нервная система, или будемъ ихъ считать отправае- 
ными этой системы и ея частей, все-таки мы признаемъ мозгь тЪмъ 
органомъ, изъ котораго исходятъ душевныя отправлешя. Не подлежитъ 
никакому сомнфню, что всякое нарушене жизнедФятельности мозга, отъ 
чего бы оно ни произошло, непосредственно отражается въ душевныхъ 
отправлешяхъ; такъ вапр. всякая рана влечетъь за собою извфетныя по- 
слфдетыя, которыя, по крайней м$рЪ отчасти, можно съ точностью пред- 
сказать; всякое измфнене состояшя, напр. доставка крови, также произ- 
водитъ непосредственное измфнене въ проявлешяхъ мозговой дЪятель- 
ности. Но если это такъ — а никто въ этомъ не можетъ сомиЪфваться, 
потому что надъ любымъ животнымъ можно тотчасъ произвесть опы- 
ты и сдблать его тлупымъ, эпилектикомъ и т. д., — то конечно 
слфдуетъ предположить, что строеше мозга и его частей находится въ 
тфенфйшей связи съ развитемъ душевныхъ отправленй, и что —хотя пока 
только приблизительно-——эта связь можетъ быть такъ или иначе объяснена. 
(троене мозга чрезвычайно сложно. НЪтъ ни одного органа челов ческаго 
тфла, который, при относительно-маломъ числ элементарныхь частей, 
составляющихь его’ массу, обладать бы такимъ большимъ количествомъ 
различно-образованныхъ частей, которыя вс% по наружному виду, внутрен- 


нему строешю, положению и отношеню ‘одна къ другой, ясно указыва- 
Фохть, 6 
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ютъ, что онф служатъ представителями различныхь отправлен!й, точное 
опредфлене которыхъ, конечно, по большей части еще не удалось. 
Обратимся сначала къ элементарнымъ Фформеннымъ составнымъ ча- 
стямъ. Въ мозгу человЪка и животныхъ мы встрфтимъ двЪ главнЪйпиИя 
группы веществъ: сфрое вещество, отливающееся черноватымъ или желто- 
ватымъ цвфтомъ и для невооруженнаго глаза кажущееся однообразной 
массой, и бфлое вещество, въ которомъ простымъ глазомъ можно отличить 
‘болфе или менфе явственныя волокна, идупия въ опредфленныхъ направ- 
леняхъ. СЪфрое вещество состоитъ изъ ячеекъ съ срединнымъ ядромъ и 
мелкозернистымъ содержашемъ, которыя расходятся множествомъ воло- 
конъ, раздЪляющихся на тончайш!я зволоконца и отпрыски, и напосл- 
докъ или образующихъ чрезвычайно спутанную с$тку, или же непосред- 
ственно переходящихъ въ волокна бЪфлаго вещества. Эти нервныя 
ячейки (Фигура 28) имфютъ весьма различную Форму и величину, — 
вфроятно въ тфеной связи съ отправлешемъ, тфмъ болфе, что навфрно 
сфрое вещество служитъ образовательнымъ центромъ нервной дЪятельно- 
“сти, бфлое же проводящею, посредствующею маесою. ВсЪ волокна бЪлаго 
Фиг. 28. вещества, всЪ нервы, 
входяпие въ мозгъ, 
оканчиваются  нано- 
слфдокъ въ сфрыхъ 
узлахъ и массахъ, раз- 
сфянныхъ внутри моз- 
га, или распростра- 
ненныхь и на его 
поверхности. Итакъ, 
если задача наша со- 
стоитъ въ томъ, чтобъ 
понять отношен!е меж- 
ду образовашемъ моз- 
га и душевнымъ раз- 
витемъ, то’ прежде 
всего слФдуетъ обра- 
тить внимане на с$- 


Многополярныя, нервный ячейки съ отпрысками, изъ человёче- рое вещество и на 


екаго зозта. 1. Ячейка, которой отпрыскъ @ становится осевымъ Ци 
линдрозь снабженнаго влагалищемь первичнаго волокна 5. 2. Двё ячейки части большею долею 
ап 6. соединенныя отпрыскомъ. 3. Три ячейки а, соединенныя спай- образованныя изъ не- 
ками 0. и переходящия въ нервный волокна с. 4. Многополярная ячейка 

съ большимъ количествомъ чернаго красящаго вещества. го. 
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Но нфтъ сомнфя, что мнойя изъ сфрыхъ ядрышекъ, находящихся 
внутри мозга, относятся не къ душевнымъ отправлешямъ въ тЪеномъ смы- 
слф, а только къ отправленямъ нервныхъ органовъ и наружныхъ чувствъ, 
Какъ въ спинномъ мозгБ сфрыя массы рЪфзко различаются по отправле- 
нНо, и однЪ служатъ представителями чувствовашя, друйя — движеня, 
такъ и въ черепномъ мозгу находятся с$рыя ядра, которыхъ отношене 
къ отдфльнымъ отправленямъ можно опредфлить съ большою точностью. 
Въ части спиннаго мозга, восходящей чрезъ затылочную дыру и 
называемой иродоловатымь моззомз, находятся сфрыя ядра, подъ вия- 
немъ которыхъ совершаются дыхательныя движешя и б1еве сердца; далфе 
впередъ находятся друшя части, состояния въ самомъ опредфленномъ от- 
ношенш — какъ подтверждается опытами — къ движенямъ тфла, органамъ 
чувствъ и другимъ частямъ головы. ВсЪ эти части относительно нашихъ 
изслфдовай интересны только потому, что можеть быть то или другое 
отправлеше, зрфые или слухъ, у одного племени людей болЪфе развито, 
чфмъ у другаго. Впрочемъ, хотя мы и удивляемся иногда остротф внЪш- 
нихъ чувствь у нфкоторыхъ дикихъ, однако же эта острота кажется не 
столько врожденнымь качествомъ, сколько результатомъ упражневя, пото- 
му что люди другихъ племенъ, которые по своимъ занятямъ вынуждены 
замфчать малЪйпия перем®ны въ окружающей природЪ — напр. охотники 
и моряки — обладаютъ совершенно такою же остротою зр$ня и слуха, 

Разематривая челов ческй мозгь снизу, видимъ посредин$ его болЪе 
бЪфлую массу, которая въ видЪ черенка восходить чрезь большую заты- 
лочную дыру, и которую необходимо перер$зать, чтобъ вынуть мозгь изъ 
черепной полости. Этотъ черенокъ — продолговатый мозз, внутри котораго 
находятся уже мноме сфрые узелки. Отъ боковыхь краевъ его исходятъ 
мное нервы, и именно бродячй нервъ (п. уаз), распространяющйся 
къ сердцу, легкимъ и желудку. Кпереди продолговатый мозгъ переходить 
въ перемычку, варомевь мость, иизющий поперечныя волокна. Изъ него 
происходить ббльшая часть мозговыхъ нервовъ. Онъ расходится на мно- 
тя бфлыя волокнистыя массы, переходящия въ остальныя части черепнаго 
мозга и называемыя мозговыми ножками. ВсЪф эти бфлыя части съ ихъ 
продолжешемъ звпередъ и вверхъ, скрытыя въ массЪ черепнаго мозга, 
можно назвать мозговымъ стволомъ, тфмъ болфе, что это суть начальныя 
части, которыя при развитш черепнаго мозга у зародыша отлагаются сна- 
чала, прежде вофхъ частей. Исторя развит!я и сравнительная анатомия. 
показывають, что большая масса черепнаго мозга состоить изъ частей 
свода, которыя мало по малу разростаются изъ мозговаго ствола и по 
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срединной лини смыкаются въ одно цфлое такъ, что внутри мозга остаются 
системы полостей, тфмъ меньшихъ, чфмъ болфе образована мозговая масса. 


Фиг. 29. 


Человфческий мозгъ снизу (основане моз- 
га). 1. Передняя доля; 2. Средняя доля; 3. Зад- 
няя доля большихъь мозговыхь полушарий. 4, 
Полушарйя малаго мозга. 5. Средняя часть ма- 
даго мозга. 6. Передняя отдльная долька по- 
лушаря малаго мозга. 7. Нажняя продольная 
борозда большаго мозга. 8. Обонятельные нер- 
вы (первая пара). 9. Выхожденте обонятельныхь 
нервовъ изъ мозговаго ствола. 40. Скрещиван!е 
зрительныхь нервовъ. СМазша пегуогашм ор- 
Исогит (вторая пара.) 44. Пепельное возвы- 
шен!е; 42. Сосцевидныя тБла— оба возвышеня 
на нижней поверхности мозговаго ствола, сзади 
скрещивания зрительных нервовъ.43. Нервъдви- 
гательный глаза, оси!ото{юг!из (третья пара). 
14. Варомевъ мостъ. 45. Ножки малаго мозга 
къ вар. мосту. 46. Тройничный нервъ, п. И1- 
зет!пиз (пятая пара). Тотчасъ предъ нимъ 
гораздо б04%е ‘тонкая, четвертая пара, нервъ 
верхней косой мышцы глаза, п. рафейсиз или 
{госШеаг!5. 47. Отводяний нервъ глаза, п. 
аБЧисеоз (шестая пара). 18. Личной и слы- 
шатезьный нервы, р. Гас1а!15 пп. асазИсиз 
(седьмая и осьмая пары). 49. Пирамидальныя 
тЬла продолговатаго мозга. (боку ихъ нару- 
=у — оливчатыя тБла. 20. Нервы языкогаоточ- 
ный, брода и пребавочный, ‘пп. 510380- 
рвагупзецз, уа503 и ассеззогтаз \УИИеи. (Де 
вятая, десятая и одиннадцатая пара). 24. Нервъ 
подъязычный п. |№уро8105308 (двЪФнадцатая 
пара). 22. Первый шейный нерв. 


Изъ Физюлогическихь изелфдо- 
ван!й оказывается, что только мозговой 
стволъ на большей части своего про- 
тяженя  чувствителенъ — Фактъ, изъ 
котораго прямо опять выходитъ заклю- 
чене, подтверждаемое анатомическими 
изсаЪдован1ями, что вс мозговые нер- 
вы происходятъ изъ сфрыхъ узловъ 
мозговаго ствола и тамъ же оканчи- 
ваются, такъ что эта стволовая часть 
обладаетъ главнфйшимъ образомъ толь- 
ко подчиненными отправленйями чув- 
ствованя и движения. 

Разсматривая дал$е челов ческий 
мозгъ снизу, видимъ сзади, непосред- 
ственно надъ мозговымъь стволомъ и 
по обЪимъ сторонамъ продолговата- 
го мозга, довольно болыпую, раздф- 
ленную на доли массу, которая вкось 
проходящими бороздками, имфющими 
поперечно дугообразное ‘направлен!е, 
раздфляется на множество пластинокъ. 
Это — мозжечокъ, у человфка и 
большей части обезьянъ такъ мало 
развитый, что при разсматриван!и свер- 
ху во вскрытомъ череп$,’ онъ совер- 
шенно покрывается большимъ мозгомъ. 
Если мозжечокъ разрфзать въ верти- 
кальномъ направленш къ пластинкамъ, 
то найдемъ, что въ нихъ содержится 
бфлое адро, кругомъ покрытое с5- 
рымъ веществомъ, отчего  проис- 
ходитъ Фигура, иифющая Форму дерева, 
которую старинные анатомы назвали 
древом5 жизни. БЪфлыя полосы, на- 


зываемыя ножками мозжечка, переходащя въ этоть органъ изъ мозговаго 
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ствола, еще чувствительны, но пластинчатыя. части мозжечка уже нечув- 
ствительны. Самый  мозжечокъ, по всфмъ досель сдфланнымъ опытамъ, 
имфеть отношене только къ движеню. Если онъ разрушенъ только на 
одной сторонф, то наступаютъ паралитическмя явлешя, причемъ животное 
вращается въ противоположную сторону; при разрушен цЪфлаго мозжеч- 
ка, позвоночный столбъ, а слфдовательно и цфлое тфло, лишается опоры: 
даже при спокойномъ стояи животныя шатаются, походка ихъ какъ у 
пьяныхъ, движеня торопливы, совершаются неправильно и безъ необхо- 
димой связи. Совершенно тае же Факты исходятъ изъ наблюденй надъ 
больными, у которыхъ отъ какой либо причины разрушенъ мозжечокъ. 
Отношения мозжечка къ половому отправленю, прежде ему приписанныя 
и ставийя догматомъ въ Френологш Галля, вовсе не оправдались. 

Изъ этихъ Фактовъ выходить, что разсмотрфн1е мозжечка мало со- 
дЪйствуетъь разъяснению вопросовъ насъ занимающихъ, потому что. вовсе 
нельзя указать на какое либо его отношеше къ душевнымъ отправлешямъ. 

Остается большой мозгъ, со- 
ставляюцщий наибольшую массу, 
при разсматривани сверху по- 
крывающ!й вс остальныя части 
и съ перваго взгляда отличаю- 
пийся особенными возвышенями, 
пмфющими видъ кишекъ и про- 
ходящими по. всей его поверх- 
ности. Среднею продольною 
разщелиною, въ которую погру- 
жается отростокъ твердой мозго- 
вой оболочки, т. н. серповидный, 
большой мозгъ дФлится на два 
боковыя полушар!я. Вторая склад- 
ка твердой мозговой оболочки, 
наметъ, распространяется въ го- 
ризонтальномъ направлен!и между 
мозжечкомъ и большимъ мозгомъ. 
Такимъ образомъ большой мозгъ 

образуетъ какъ бы отдфльное цз- 
Г.. Средняя продольная разщелина. В. Роландова 


разщелина. У. Задняя поперечная разщелина. ЕК. Лоб- о 


ная додя. Ру ещанния доля 0. А Доля. Т. У: истори развитя и сравнитель- 
ная доля. Ро. Варомевъь мость. С. мозжечокъ У. М. Е Ан 
одошовьний мт ной анатоми, разрослось, надъ 


Фиг. 30. Мозгь умершей въ Парижб т. н. гот- 
тентотской Венеры, сверху, по Гратюле. : 


мы бис 


всфми другими частями мозга и какъ бы подчинило ихъ себф. Это 
разращеше, какъ ясно можно доказать, увеличивается у животныхъ вмф- 
ств съ приближешемъ ихъ къ человфку: у низшихь позвоночныхь жи- 
вотныхъ — рыбъ большой мозгъ представляетъ только сфрый узелокъ, на- 
ходящся впереди другихъ узловъ мозговаго ствола и на уровнЪ съ ними. 
Подобно каучуковому мфшку, который надуваютъ, увеличивается большой 
мозгъ у вышестоящихь позвоночныхь животныхь болфе и болфе, покры- 
ваетъ мало по малу сфрые узлы мозговаго ствола и несовершенныя части 
свода начально-отдФльнаго средняго мозга, извфетныя подъ назвавемъ 
зрительнаго бугорка и четырехолмя, переходить надъ мозжечкомъ и от- 
тВеняеть его мало по малу совершенно на нижнюю поверхность. Если 
сдЪлать разрфзъ вдоль скуловой дуги, который бы отдфлилъ черепъ отъ 
прочихъ частей, то этотъ разрфзъ почти совершенно совпалъ бы съ ниж- 
нею поверхностью большаго мозга. Этотъ разрфзъ не коснулся бы м0з- 
жечка, потому что онъ находится въ задней части черепа, покрытой при- 
кр$плешями затылочныхь мышцъ. 

Весь большой мозгъ нечувствителенъ; только ножки мозга и зритель- 
ные бугорки оказались чувствительными. При проницающихь ранахъ голо- 
вы, гдЪ обнаженъ мозгъ, можно дотротиваться до его поверхности, даже 
срфзывать куски, причемъ не ощущается ни малфйшей боли. Но опыты, 
именно надъ птицами, показали, что болыпой мозгъ, очевидно, служить 
единственнымъ вмфстилищемъ интеллектуальности. Голуби, по вынутш боль- 
шаго мозга, могутъ жить цфлыя недЪли. Я не буду распространяться о 
явлешяхъ у такихъ лишенныхъ мозга птицъ. Онф исчислены въ моихъ 
«Физологическихь письмахъ». Эти явлешя доказываютъ, что животное, 
зишенное мозга, находится какъ бы въ глубокомъ и постоянномъ снф. 
Движеня удерживаются и происходятъ сочетая ихъ къ извЪстной огра- 
ниченной цфли, чувствуется боль и происходять извфстныя движен!я къ 
ея устраненю, но животное становится несомнфнно глупымъ и безучаст- 
нымъ; оно находится въ состояши дремоты, недопускающемъ сознания. 
Соединен!е чувствуемыхъ ощущенй къ проявленю чуветвъ — невозможно; 
животное —какъ выражается одинъ новфйпий наблюдатель — предъ пол- 
нымъ корытомъ могло бы умереть съ голоду, потому что картину пищи 
и потребность ея оно не можеть соединить въ движеше, совершаемое 
при Ъд$. 

Итакъ большой мозгъ несомнфнно есть мфстопребываше интеллектуаль- 
ности, сознанйя, воли, слЪдовательно всей духовной дЪятельности. Заклю- 
чающися въ немъ бфлыя волокна служатъ вЪроятно къ соединешю от- 
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дЪльныхь частей сфраго вещества, потому что онф тоже нечувствительны. 
. Спрашивается, различныя душевныя отправлен1я связаны ли съ различны- 
ми частями и отдфлами большаго мозга, и съ какими именно? 

Изъ опытовъ съ животными въ этомъ отношени мало можно сдФлать 
выводовъ. Если снимать мозговыя доли мало по малу, послойно, то все 
яснфе и яснфе обнаруживаются явленя увеличивающейся тупости; но при 
этомъ нельзя доказать особаго нарушеня способностей въ одномъ какомъ 
либо извфетномъ направленш. Отняе половины большаго мозга вовсе не 
оказываеть замфтнаго вмяня; изъ чего слФдуетъ, что другая половина, 
по крайней мёрЪ на нфкоторое время, можетъ вполнЪ замфнить ея дЪя- 
тельность. ЗамЪфтно только, что отправлене гораздо скорфе истощается, 
чфмъ при неповрежденномъь мозгф, что слБдовательно уменьшается коли- 
чество, а не качество отправлешя. НЪФкоторые Физ!ологи полагали, можеть 
быть не безъ основаня, что и у живаго человфка можеть наступить, и 
дЪйствительно наступаетъ такой обмфнъ дфятельности обоихъ мозговыхъ 
полушарй, такъ что одна половина мозга какъ бы спитъ и можеть отды- 
хать, между тёмъ какъ другая бодрствуетъ и находится въ дЪятельности. 
Но Фактовъ, на которые опирается такое мнфые, еще слишкомъ мало, 
чтобъ можно было считать его вполнф основательнымъ. Наблюден!я надъ 
людьми съ послфдстыями ранъ или внутреннихъ поражен1й, каковы апо- 
плексш, не дозволяютъ сдфлать еще никакого удовлетворительнаго вывода 
о локализаци частныхъ душевныхь отправленй въ отдфльныхъ частяхъ 
большаго мозга. Много спорили о томъ, не помфщается ли напр. въ перед- 
нихъили лобныхъ доляхъ большаго мозга способность къ рЪчи или, лучше ска- 
зать, способность сочленять звуки для выражен!я мыслей, воли и чувство 
ван!я? ЗдЪсь ссылались на Факты болфзненнаго измфненвя въ этихъ частяхъ, 
соединеннаго съ потерею рЪчи. Но при этомъ забываютъ приведенное 
нами положене, подтвержденное отчасти опытами надъ животными, что 
одна половина мозга замфняетъ другую, и при этомъ упускаютъ изъ виду, 
что чрезвычайно рЪдко вотр$чаются раны или болфзненные фойе, равно- 
мфрно развивающиеся въ обоихъ полушаряхъ, и слфдовательно поражаю- 
ще одинаковыя части обоихъ половинъ. А это, — какъ легко можно ви- 
дЪть — основное услове при обсуждеши каждаго такого случая; потому что 
отправлене, уничтоженное на одной сторонЪ божбзнью или раною, можетъ 
остаться на другой; и хотя оно легко истощается, однако же временно 
можеть существовать съ ненарушенною силой. Въ самомъ дфлф, нерфдки 
наблюденя, что люди претерифвиие боковое раневе мозга съ потерею его 
вещества, не обнаруживали уменьшевшя душевныхь способностей; но спо- 
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собности эти быстро истощались и посл непродолжительныхъ умственныхъ 
занятй необходимъ былъ отдыхъ и совершенное спокойстве или даже сонъ, 
Но если изъ прямыхъ наблюдей мало можно сдЪлать выводовъ, то 
можно обратиться къ обстоятельствамъ, которыя косвеннымъ образомъ спо- 
собствуютъ объяснению этого вопроса. РазумФется, мы должны уже пред- 
видЪть, что результаты такихъ изслфдовашй, пли скорфе сравненй, не 
могуть имъть такой достовфрности, какъ прямыя наблюдешя. Все-таки 
они имфютъ нЪфкоторую цфну и поэтому ими недолжно пренебрегать. 
Ветрьчаются нормальныя состояшя, при которыхъ извфетныя части 
мозга развиты менфе другихъ. Этими-то состояйями можно воспользо- 
ваться для анализа душевныхъ отправленй. Можетъ быть окажется, что у 
духовно-развитыхъ людей та или иная доля большаго мозга развита болЪе 
другой; что извилины на поверхности мозга у людей высоко стоящихъ 
въ умственномъ отношенш, иначе выражены, чфиъ у людей вращающихся 
въ тфеномъ кругу низшихъ занятй. Таюя же изсл$довавя можно распро- 
странить и на различныя челов чесмя расы, а далфе и на животныхъ; 
хотя разумфется выводы будуть тЪмъ нетверже, аналоги тЪмъ обман- 
чивфе, чфмъ болфе мы будемъ удаляться отъ челов ческаго типа. Затфмъ 
мы можемъ обратить внимаше и на т несчастные случаи, гдЪ, вел5д- 
стве неизв5стной еще болфзненной причины, мозгъ задерживается въ своемъ 
нормальномъ развита и остается ‘въ зародышевомъ состояни, гдз сл®до- 
вательно существуетъ настоящая скудость мозга, унижающая человЪка, въ 
дъйствяхъ ея на духовную жизнь, до степени животнаго. Если посред- 
ствомъ точнаго анализа строешя ‘мозга у такихъ несчастныхъь ид1отовъ 
мы узнаемъ каюя части мозга задержаны въ ихъ развитш, и сравнимъ 
различныя проявлевя духовной дФятельности, къ которымъ они были спо- 
собны, съ полученными результатами, то можемъ сдЪлать довольно вфр- 
ные выводы о значени и отправлеши отдфльныхъ частей мозга. 
ИзвЪстно, что т. н. наука Френолойи основана на выводахъ такого 
рода; но въ нихъ та огромная ошибка, что, съ одной стороны, судятъ о 
способностяхъ по черепу снаружи, а съ другой—назначаютъ имъ извЪет- 
ное мЪфстопребываше отнюдь не согласно ни съ качествами душевной дЪятель- 
ности, ни съ частностями самого строенйя мозга. Поэтому, несмотря на вЪр- 
ность основнаго привципа Френологи, что отдЪльныя отправлен!я должны соот- 
вфтствовать отдфльнымь частямъ органа, — примфнене этого принципа совер- 
шенно ошибочно. При разсматриван!и большаго ‘мозга сверху, каждое полуша- 
ие его оказывается массою, на которой, кромЪ множества бороздъ, и лежащихъ 
промежлу ихъ ‘кишкообразныхъ извилинъ, нельзя распознать дальнЪйшаго д%- 
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лен!я. Иначе выходитъ, если разсматривать мозгъ сбоку или снизу.Снизу на 
передней половинЪ тотчасъ оказывается глубокая вырфзка, которая проходить 
почти по средин8 между переднимъ краемъ ‘мозжечка и переднимъ краемъ 
большаго мозга, раздЪляя двЪ доли, которыя, если разсматривать мозгъ сбоку, 
гораздо глубже идутъ внизъ, нежели передв!я доли. Переднйя или лобныя до- 
ли лежатъ на покрышкЪ орбитъ, между т5мъ какъ эти нижея или височный до- 
ли выполняютъ глубокую яму основан! я черепа, находящуюся по обфимъ сто- 
ронамъ турецкаго сЪдла и образуемую клиновидною и височною костью. ДалЪе, 
въ человфческомъ мозгу, если его разсматривать снизу, задний край полушаря 
выдается еще нЪсколько ‘за мозжечокъ и этимъ образуетъ долю, которую можно 
назвать затылочною долею. Наконецъ, между этою затылочною долею — от- 
дБленною у обезьянъ посредетвомъ рЪзкой и глубокой борозды — можно еще 
отличить среднюю долю, теменную, границы которой наименфе ясны. 

Фиг. 34. Мозгь знаменитаго математика Гаусса, сбоку, по Вагнеру. При разсматривани 
мозга сбоку оказывает- 
ся, что глубокая бороз- 
да, отдфляющая внизу 

- височную долю отъ лоб- 
ной, въ своемъ продол- 
жении кверху дЪлится на 
лв$ вЪтви, изъ кото- 
рыхъ одна почти верти- 
кально идетъ вверхъ и 
мало помалу теряется въ 
масс$ лобной доли, дру- 


гая же сначала почти 
5, Сильмева борозда В. Розандова бор”зда. С. Мозжечокъ. 
Е. Лойнан доля. Р. Теменныя доди. О. Затыдочнан доля. горизонтально идетъ 


Т. Височная дозя бозышаго мозга. назадъ и многими раз- 
вфтвлен1ями оканчивается въ массЪ теменной доли между ея извилинами. Эта 
борозла, называемая сильшевой, по имени анатома Сильшя, уже потому чрез- 
вычайно важна относительно ор1ентированя на большому мозгу, что ея нижняя, 
общая, всегда рЪзко обозначенная глубокая часть при всфхъ обстоятельствахъ 
точно указываетъ границу между лобною долею и височною. Сверху мозгъ ока- 
зывается какъ бы изъ трехъ отдфловъ: спереди назадъ слЪдуютъ одна за дру- 
гой: лобная, височная и затылочная доля. Если разсматривать мозгъ сбоку. то 
сюда еще относится лежащая внизу височная доля и кром$ того малая, скрытая 
доля, названная островкомъ, коренною или центральною долей (Гизе], Эёашит- 
1арреп). Безъ препаровки ее снаружи вовсе не видать; она видна если раз- 
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винуть края сильвтевой бороздки и поднять или срфзать покрывающия ее 
отчасти боковыя, пдушйя внизъ, части височной доли. Хотя образоваше 
Этой т. н. коренной или промежуточной доли существенно входитъ въ планъ 
строешя мозга только обезьянъ и человЪка, иу другихъ животных, сколько 
извфетно, никогда не встрфчается, но мы пока оставимъь ее въ сторон$, 
потому что сравнительная анатом!я мозга, въ примфневи ея къ челов5 ческой 
раеф, до сихъ поръ еще не проникла глубже поверхности. 

Много разъ пытались вывесть отношев1е между развимемъ отдфльныхЪ 
мозговыхъ долей и душевными особенностями народовъ и племенъ, а также 
и отдфльныхь личностей, но результаты вышли неслишкомъ удовлетво- 
рительны. Три черепные позвонка, лобный, височный и затылочный, по- 
ставлены были въ отношеше къ развитно трехъ главнфйшихъ мозговыхъ 
долей. Смотря. по преобладающему развито передней, средней или задней 
доли большаго мозга, выражающемуся во внфшнемъ образоваши черепа, 
нЪфкоторые изслфдователи раздфляли расы на лобныя, теменныя и зати- 
лочныя. Пошли еще далфе и, основываясь на развити черепныхъ позвон- 
ковъ и соотвфтствующихь имъ мозговыхъ долей, нашли дневныхь, суме- 
речныхь и ночныхь людей, причемъ остроумно разсуждали, что лобъ че- 
ловЪка соотвфтствуетъ дневной, а затылокъ ночной сторонЪ природы. С3- 
верный, южный полюсъ и магнитная индеферентная точка тоже играютъ 
роль въ этихъ запутанныхь теоряхъ. Вы уволите меня отъ ихъ разбора, 
потому что намъ некогда тратить время на такого рода умозрфвя. Изъ 
сдЪланныхъ доселЪ изъискан!й видно, кажется, только то, что передняя или 
лобная доля находится въ тЪснфйшемъ отношени съ душевнымъь раз- 
витемъ. Вышина, ширина и Форма этой части суть моменты, которые 
болфе всего должно имфть въ виду при суждеши о душевныхъ способ- 
ностяхъ. 

Особенно важно кажется развит!е извилинъ на поверхности мозга. Какъ 
я уже сказаль, вся поверхность большаго мозга покрыта толстымъ слоемъ 
сфраго вещества, подъ которымъ только оказывается б$лое вещество. Сни- 
мая мало-по-малу полушар!я, находимъ внутри бЪлое ядро, со вефхъ сторонъ 
иззубренное бороздками, втЪеняющимися между извилинъ; всф эти зазубрины 
и выступы равномфрно одфты сфрымъ веществомъ. Если выступающия нару- 
жу извилины широки, то лучистое распространеше. бълаго вещества прони- 
цаетъ въ ихъ средину. При узкости и неполнот% извилинъ, онЪ образуются 
изъ одного сфраго вещества. Чрезвычайно тонкая, сосудистая оболочка 
покрывающая мозгъ, проникаетъ въ бороздки до самаго ихъ дна, такъ что каж- 
дая бороздка выстлана двойною пластинкою этой сосудистой оболочки. На- 
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противъ, твердая мозговая оболочка распространяется надъ мозгомъ болфе 
или менфе гладко, такъ что на внутренней поверхности черепа остается 
только неясный отпечатокъ наибольшихъ извилинъ. Разумется, чЪмъ гру- 
бЪъе извилины, чЪмъ глубже и шире разд5ляющ!я ихъ бороздки, тЪмъ яв- 
ственнфе этотъ отпечатокъ на внутренней поверхности черепа. Во всякомъ 
случаЪ отливокъ черепа изъ пластической массы, на которомъ остаются 
эти Формы, служитъ крайне несовершенною замЪвою, относительно вида 
мозга и его извиланъ. Извилины служатъ къ увеличению и умножению ко- 
личества сфраго вещества, распростравеннаго на поверхности мозга. Какъ 
въ отдБлительныхь желфзахъ отдфляющая поверхность увеличивается тЪмъ, 
что начально-простой мЪшечекъ дЪФзится на трубчатые стволы и вЪтви, 
точно такъ же изгибается и извивается поверхность мозга, раскидывая глу- 
бокмя складки между извилинами, чтобъ такимъ образомъ выиграть въ 
развита поверхности, которая можетъ очень значительно превзойдти по- 
верхность внутренняго пространства черепа. Но если справедливо, что с*- 
рое вещество представляетъ единственный образовательный центръ нервной 
дЪфятельности; далфе, если справедливо, что поверхнее сфрое вещество на- 
ходится Въ ближайшемъ отношени къ душевной дФятельности, — причемъ 
внутреныя, офрыя ядра мозга относятся боле къ дфятельности чувствъ и 
происходящихь отъ мозга нервовъ — то, съ другой стороны, разнообразе 
извилинъ должно находиться въ связи съ, развитемъ и обширностью ду- 
шевныхъ способностей, субетрагомъ которыхъ служить увеличенное та- 
кимъ образомъ с5рое вещество. Очень справедливо извилины сравнивали 
съ фигурой, которая бы произошла, еслибъ толстый мЪфшокъ съ поверх- 
ностью, тораздо большею пространства черепа, втЪенить въ черепъ. Это 
сравнен!е можно повести далфе и сказать, что въ черепъ должно быть на- 
бито тЪмъ боле сЪраго вещества, чЪмъ больше интеллектуальныя требо- 
ван!я отъ мозга; такимъ образомъ мы пришли бы къ заключеню, что жи- 
вотное тфмъ разумнфе, чЪмъ многочисленнЪзе и сложнЪе извилины, чЪмъ 
глубже бороздки на его мозгу. 

Если взять это положенше во всей его первоначальной простот®, то 
довольно будетъ одного взгляда на извилины мозга въ ряду млекопитаю- 
щихъ, чтобы тотчасъ же оказалась его несостоятельность. Правда, что у 
низшихъ порядковъ млекопитающихъ, напр. у неполнозубыхъ, двуутробокъ, 
вовсе нЪтъ извилинъ, тогда какъ у плотоядныхъ, особенно же у обезьянъ, 
за немногими исключешями, он® встрфчаются у всЪхъ. Но если посмотрфть 
на дЪло внимательнфе, то увидимъ, что У порядков, которые вообще мо- 
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гутъ имфть извилины, развите ихъ связано съ величиною тфла. Но ужъ 
конечно никакъ нельзя сказать, что вез большя животныя умнфе малень- 
кихъ. Мозгь осла, овцы и быка, которые ве трое, не въ одномъ только 
мрЪ басни, служатъ порядочнымь примфромъ тупости— гораздо извилистфе 
мозга бобра, кошки или собаки; такимъ образомь можеть показаться, что 
въ положени о связи извилинъ мозга съ интеллектуальнымь развитемъ 
существуетъ ничЪмъ невыполненный пробфлъ. › 

Къ счастню, намъ поможетъь здфсь математика. При сравнени двухъ 
тфлъ одинаковыхъ по виду, но различныхъ ло величинЪ, оказывается, что 
ихъ взаимный объемъ содержится какъ кубъ поперечниковъ, поверхности 
же относятся одна къ другой какъ квадрать поперечниковъ; другими сло- 
вами: объемъ увеличивающагося тЪла, напр. шара, возрастаетъь быстрЪе 
поверхности, а поверхноеть быстре поперечника. Артиллеристамъ, напр., 
хорошо извфстно, что хотя двЪнадцатиФунтовое ядро втрое тяжеле четы- 
рехФунтоваго, но объемъ его вовсе не втрое больше. 

Если мы примфнимъ это положене къ головЪ, и именно къ черепу 
животныхъ, то конечно окажется, что въ каждой естественной групп или 
въ порядкь млекопитающихъ, голова, особенно же пространство черепа 
находится къ тфлу въ извфетномъ отношени, почти, одинаковомъ у раз- 
личныхЪ видовъ. Голова тигра и льва находитея въ томъ же отношенши 
‘къ тфлу, въ какомъ голова кошки, хотя величины тёлЪ этихъ животныхъ 
значительно различны. Отсюда необходимо слфдуеть, что объемъ мозговой 
массы у тигра, въ отношенш къ тфлу, почти такой же, какь у кошки; 
что поверхность внутренняго пространства черепа у большаго животнаго 
относительно меньше; что поэтому для одинаковаго развия поверхности 
сфраго вещества у большаго животнаго требуется больше скзадокъ и изви- 
Линт, между тфмъ какъ у малаго животнаго оно можетъ остаться глад- 
кимъ. Результатомъ такого чисто-геометрическаго положешя можно при- 
нять, что если у двухъ видовъ животныхъ одинаковой величины и одина- 
ковой нормы строеня, извилины мозга образовгны различно, то’ такое обра- 
зоваше должно находиться въ связи съ развитемъ интеллектуальности; 
напротивъ, животныхь различной величины т$мъ менфе можно сравнивать 
между собою, чфмъ больше это различще. Поэтому, если человЪкъ, несмот- 

‚ря на то, что его черепь относительно тЪла гораздо пространи$е черепа 
болыпихъ животныхъ, все-таки далеко превосходить всЪхъ прочихъ жи- 
вотныхъ обимемъ и разяообрамемъ мозговыхь извилинъ, то это обетоя- 
тёльство находится въ связи только съ большимъ развийемъ его интел- 
лектуальности, которою онъ тоже далеко превосходить вефхъ прочихъ жи- 
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вотныхъ. Такимъ образомъ сравневя можно дЪлать только въ границахъ 
ближайшихь груптъ: человЪка можно сравнивать только съ человфкомъ, 
обезьяну съ обезьяной, и распространять такое сравнеше на друпя группы 
животныхь было бы вовсе неум®стно. Въ ряду обезьянъ напр. очень опре- 
дфлительно оказывается влян!е величины; у маленькихъ игрунокъ мозгъ 
совершенно безъ складокъ; у нфсколько большихъ сапажу, (Е1сВоги-ипа 
БеруапхаЙеп) мозгь имфеть очень мало складокъ, тогда какъ у боль- 
шихъ, человфковидныхь обезьянъ, у оранга, чимпанзе и горильи, на мозгу 
много складокъ. . 

Прежне анатомы тфмъ менфе обращали внимане на’ способъ раепо- 
ложения различныхь извилинЪ, что извилины эти на обфихъ половинахъ 
большаго . мозга невполнф симметричны. Такимъ образомъ на’ направлене 
этихъ возвышенй смотрфли какъ на случайность, или, по справедливому 
замфчаню одного изслфдователя, какъ на кучку свернутыхъ кишекъ, 
такъ что и рисовальщики приняли обычаемъ изображать ихъ на анатоми- 
ческихъ таблицахъ по чисто-условной систем$. БолЪфе глубомя изелЪдо- 
вания въ новфйшее время однакоже доказали, что въ мнимой путаницЪ 
существуетъ извфстная законность, опредфленный планъ, остававшийся не- 
яснымъ только потому, что обращали внимане исключительно только на 
человЪка. Но какъ у человфка именно сплетене, разнообразе и непра- 
вильность извилинъ достигаютъ высшей степени, то и было совершенно 
естественно, что не могли понять начальнаго плана въ расположен изви- 
линъ. (ъ натуралистами здЪеь было то же, что съ проФанами въ архитекту- 
ръ, которые за обищмемъ орнаментовъ въ обремененномъ ими стил$, не 
умЪютъ разгадать основнаго плана постройки. 

Но когда обратились къ животнымъ и здфеь начали анализировать 
боле простыя отношешя и сводить ихъ въ систему, то мало по малу 
узнали и убЪфдились, что для каждаго естественнаго семейства или порядка 
млекопитающихь существуеть ‘особый планъ въ расположении извилинъ, 
который имфетъ вполнЪ характеристическое значен!е относительно этого 
порядка и можетъ быть опредфленнымъ образомъ указанъ какъ у низшихъ, 
такъ и у высшихь Формъ. Въ непмфющемъ вовсе складокъ мозгу ма- 
ленькой игрунки, оказывается тотъ же основной планъ расположеня, какъ 
и въ разнообразно извилистомъ мозгу оранга, и еще чрезмфрнфе извили- 
стомъ мозгу человфка. 

Позвольте мнБ остановиться немного на этомъ результать новЪй- 
шихъ изслфдованй. Не подлежитъ викакому сомнфн!ю, что по основному 
плану строевя мозга, человЪкъ принадлежать къ обезьянамъ. «При срав- 
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ненш экземпляровъ мозга людей п обезьянъ, можно легко замЪфтить, 
говоритъ Грат!оле, тщательнфе всЪхъ занимавиийся такими изслфдованями, 
поразительную аналог!ю въ Формахъ мозга. Мозгъ со складками человЪка и 
гладь! мозгь уистити, сходны по четвероякому характеру: по рудименталь- 
ному обонятельному утолщеню, по задней дол$, совершенно покрывающей моз- 
жечокъ, по вполнЪ обозначенной сильвевой бороздк® и по заднему рожку 
боковой полости болышаго мозга.» (Гратюле могъ бы прибавить еще 
и пятый признакъ: существоване центральной или коренной доли, кото- 
рая также встр$чается у веЪхъ обезьянъ). 

«Эти ‘особенности, продолжаетъ Грал!оле: — находятся только у чело- 
вфка и обезьяны. Мозжечокъ у всфхъ остальныхъ животныхъ остается непо- 
крытымъ; по большей части находится также огромное обонятельное воз- 
вышен!е, какъ у слона, и за исключешемъ лемура, ни у одного животнаго нфтъ 
борозды, похожей на сильшеву, съ заключенною въ ней центральною долею. 

«Поэтому существуеть Форма мозга, свойственная обезьянамъ и че- 
ловфку, и совершенно такимъ же образомъ и въ мозговыхъ извилинахъ, 
какъ только онф появляются, обнаруживается общее расположеше, одинъ 
планъ, типъ котораго свойственъ всфмЪ этимъ животнымъ. 

«Это однообразие въ расположени мозговыхъ извилинъ у человЪка и 
обезъянъ заслуживаетъ въ высшей степени внимашя изслЪдователей. Совер- 
шенно такимъ же образомъ у лемуровъ, медвЪфдей, кошекъ, собакъ, сло- 
вомъ у вефхъ животныхъ семействъ, существуетъ особенный, свойственный 
ИМЪ ТИПЪ МОЗГОВЫХЪ ИЗвиЛинЪ: каждое изъ этихъ семействъ иметь свою 
особенность, свою норму, и легко можно отдфльные виды помфстить въ 
одну группу, если только обратить вниман!е на мозговыя извилины.» 

Такъ говорить Гратоле. МнЪф кажется, изъ его словъ видна необхо- 
димость ближайшаго изучен:я мозговыхъ извилинъ; тфмъ болфе, что, какъ 
мы увидимъ, сплетене и образоване извилинъ находится въ ближайшей и 
тъенфйшей связи съ развитемъ человЪческаго типа вообще и съ развитемъ 
интеллектуальности. 

Чтобъ опознаться въ этой путаниц%, лучше всего разсматривать мозгъ 
сбоку, и именно съ сильшевой бороздки, которая обозначается совершенно 
явственно во всякомъ безъ исключешя мозгу человфка и обезьяны (См. 
Фиг. 33). Какъ уже замфчено, сильмева бороздка сбоку по большей части 
продолжается двумя вЪтвями; передней, боле вертикальной, и задней, бо- 
ле горизонтальной, которая впрочемъ въ дальнфйшемъ прохождени под- 
нимается кверху, такъ что сильшева бороздка въ цЪфломъ имфетъ Форму пись- 
меннаго У. Между обоими развфтвленями такимъ образомъ находится за- 
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остренная книзу угломъ часть, которую можно назвать боковою среднею 
долею, и которая одними причисляется еще къ лобной доли, другими же — 
и конечно справедлив5е — къ теменной доли. На этой боковой средней долЪ 
проходятъ всегда два большя извилистыя возвышения, которыя отъ остро- 
конечя \У почти вертикально восходятъ кверху; . обыкновенно ихъ мож- 
но очень явственно прослфдить на поверхности мозга. ОнЪ простираются 
до вертикальной продольной борозды полушарй и оканчиваются почти 
около средняго стрфльчатаго шва, слфдовательно макушки черепа. 06% эти 
извилины образуютъ, особенно въ нижней своей части, клапанъ, покрываю- 


Фиг. 32. Видъ сбоку мозга готентотской Венеры. 


Примтчанще. Вев послбдующия Фигуры мозга мы будемъ обозна- 
чать этими же буквами, 
Е. „Лобная доля. Р. Теменная доля. 0. Задняя доля. Т. Височ- 
ная доля. Ро. Варомевь мость. С. Мозжечокь, У. М. Продол- 


говатый мозгъ. 


$. Сильмева бороздка, В. Роландова бороздка. У. Вертикальная 
поперечная бороздка, [.. Продольная бороздка, Р. $. Параллельная 


бороздка. 


А, Передняя центральная извидина, 


В. Задняя 
а’ Верхний 
а* Среднй 
а Нижний 
Ь* Верхнй 
Ъ° Среднй 
Бз Нижний 


с! Верхый . 


с? Средний 
сз Нижний 
4' Верхний 
Че Средн 
9" Нижний 


ярусъ извилинъ 
» 


” 
» 
‚ 
` 
‚ 
» 
. 
» 
” 
” 


лобной доли. 

ы 
теменной доли. 
» 
височной доли. 
‚ 


задней доли, 


щий коренную долю; 
поэтому онф называ- 
ются также централь- 
ными или коренными 
извилинами. Он% раз- 
дфлены глубокою изви- 
листою бороздкою, ко- 
торую въ большинствь 
случаевъ можно лег- 
ко отъискать и при 
разематривани мозга 
сверху. Она называет- 
ся роландовой борозд- 
кой, по имени одного 
изъ новыхъ итальян- 
скихъ анатомовъ, ко- 
торый впервые обра- 
тиль вниман!е на важ- 
ность и постоянное 
присутстые этой бо- 
роздки. 

Итакъ откуда бы мы 
ни начали, отъ силь- 
вевой или отъ ролан- 
довой‘ бороздки, мы 
легко отъищемъ пе- 
реднюю (А) и зад- 
нюю, центральную из- 


вилину (В), замфтныя уже и по направленю и по длинЪ, которою он% 
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превосходятъ вс друмя мозговыя извилины. Только въ очень извилистомъ 
мозгу эти центральныя извилины не такъ явственны, по множеству скла- 
докъ; но ч$мъ менфе извилистъ мозгъ, тфмъ рЪзче онф выступаютъ, и въ та- 
комъ случаф онЪ занимаютъ’ все пространство между обфими вфтвями саль- 
в1евой бороздки. 

Мы признаемъ эти центральныя извилины важною частью мозга, но 
не можемъ согласиться съ Гушке, который говоритъ: «ПослЪ всего, что 
указано мною о развитш извилинъ, не можетъ быть сомнфыя, что инди- 
Фферентная точка каждаго полушарйя находится въ этихъ центральныхъ 
извилинахъ. Ихъ центральное, индифхерентное значене видно изъ ихъ сре- 
диннаго положения (посрединф стрфльчатаго шва), изъ ихъ огромной ве- 
личины и глубины центральной бороздки, ихъ раздфляющей, изъ ихъ про- 
стоты и правильности, и наконецъ изъ ихъ многосторонней связи съ 
шестью, восъмью вЪфтвями; исходящими въ вид лучей въ различныя сто- 
роны, съ тЪмъ, чтобы, подобно развЪтвлешямъ телеграфной сфти, до- 
ставлять къ этимъ главнымъ извилинамъ свфдЪня изъ вофхъ областей на- 
шего душевнаго органа, или получать оттуда приказашя. ЗдЪеь — пере- 
мычка, откуда къ сфверу и югу, впередъ и назадъ, сл5дуетъ двойной токъ 
продольныхъ извилинъ; здфсь общее русло, куда изливаются ихъ развЪт- 
вленные источники. Съ ихъ происхожденемъ у обезьянъ, мозгъ съ своей 
системой узвилинъ вступаетъ въ послфдн!й пер!одъ развитя, и съ довер- 
шенемъ ихъ въ человЪкф мозгъ достигаетъ высшей степени развит!я. Да- 
ле онъ не снособенъ развиваться, потому что’ достигь цфли всякаго раз- 
вит!я, рЪзкаго обособлешя общей индихерентной точки и соединенных съ 
нимъ полюсовъ. У млекопитающихъ, у которыхъ нфтъ такихъ сильно раз- 
витыхъ извилинъ, оба полюса, какъ передня и задя половины трехъ вло- 
женныхъ одна въ другую подковъ, еще болфе или менЪе сливаются другъ 
съ другомъ и постепенно переходатъ другъ въ друга. Только въ мозгу ч6- 
ловфка они совершенно разъединяются преградой, которая вдвигается между 
ними въ видЪ центральныхъ извизинъ, подобно тому, какъ ‘сердце не успо- 
коивается до тфхъ поръ, пока произойдетъ настоящая верйии, и красная 
п черная кровь вполнф отдфлятся. Могущественное дфйств!е этой рЪзко 
разгравиченной полярности крови на животное тфло видно изъ 2мейлоты 
животнаго. Прежде холоднокровный, организмъ въ класс птицъ почти вне- 
запно становится 7%ейлокровнымг. Подобное же, еще непзвЪстное дЪйств!е 
долженъ испытывать механизмъ нервной дфятельности отъ центральныхъ 
извилинъ. Рфзкость, опредфлительность, ясность, большее единство психи- 
ческой жизнед$ятельности должны быть соединены съ ними.» , 
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Не есть ли это верхъ бредней!? 

Обращаясь отъ передней центральной извилины кпереди, находимъ  обык- 
новенно, что вся лобная доля покрыта множествомъ извилинъ, которыя вообще 
имфютъ вертикальное положен!е къ передней центральной извилин, сл$- 
довательно проходятъ болфе или менфе горизонтально. Именно ближайция 
къ центральной бороздь извилины лобной доли идутъ большею частью 

Фиг. 33. Мозгь Гаусса сбоку. отъ начала централь- 
ной извилины, такъ 
что он представая- 
ютъ какъ бы ея при- 
даточную долю. Та- 
кимъ образомъ можно 
принять три яруса 
этихъ, обыкновенно из- 
витыхъ кудрями, л00- 
ныхЪ извилинъ; ниж- 
НЙ изъ нихъ (а°) ле- 
жить непоередствен- 

5. Сильмева бороздка. В. Роландова бороздка. С. Мозжечокъ. Е. но на крышк?$ орбитъ, 
Лобная доля. Р. Темянная додя. О. Задная доля. Т. Височная до- верхнй же (а) ка- 
ля большаго мозга. 
сается черепнаго сво- 
да. Въ скудномъ извилинами мозгу, если разематривать сбоку, эти из- 
вилины явственно дЪлятся на три почти горизонтально другъь надъ другомъ 
лежащие валика. Напротивъ, въ мозгу обильномъ извилинами, он похожи 
на перембшанныя кудри, такъ что чрезъ это трудно бываетъ отли- 
чить ‘отдфльные ярусы. 

Поразительное различе мозга обнаруживается именно въ этихъ из- 
вилинахъ, и особенно въ верхнемъ и среднемъ (а*) ярусЪ. Уже длина 
лобной доли бываетъ чрезвычайно различна, такъ что роландова 60- 
роздка значительно измфняетъ свое мфсто, и, то болфе сдвигается впередъ, 
то болфе назадъ. Такимъ же образомъ осложнен!е въ хормЪ и расположени 
этихъ извилинъ чрезвычайно различно не только у различныхъ субъектовъ; 
но и на обфихъ половинахъ одного и того же мозга. Вагнеръ сынъ старал- 
ся отъискать опред$ленное выраженше этого отношеня посредетвомъ изм%- 
ренй— съ одной стороны поверхности извилинъ, съ другой же—развитя 
раздляющихь ихъ бороздокъ. Поверхности измФрялась такимъ образомъ, 
что ихъ покрывали сколько можно точнфе маленькими квадратными кусоч- 
ками протечной бумаги, имфющими 4 миллиметра съ каждаго боку, слф- 

Фохть, 7 
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довательно 16 квадратныхъ миллиметровъ содержаня. Эта ‘метода очевидно 
заключаетъ въ себф болфе ошибокъ, чфмъ другая, при которой протяжене 
извилинъ въ ихъ изгибахъ измфряется посредствомъ узкихъ полосокъ бу- 
маги, которыя вкладываютъ на нфсколько миллиметровъ глубиною въ 00- 
роздки между извилинами. ь 

Такъ какъ можно принять за общйй законъ, что раздробленность лобной 
доли вообще служитъ мфрою обимя извилинъ цФлаго мозга, то сдфлан- 
выя до сихъ поръ измфрешя бороздокъ ограничиваются только лобною до- 
лею ипри томъ небольшимъ числомъ экземпляровъ мозга, но и отсюда можно 
уже было сдфлать зам чательные выводы. Если абсолютную длину воъхъ 0о- 
роздокъ лобной доли, измфренныхъ на мозгу математика Гаусса, принять 
за 100, то эта же длина относительно мозга клиническаго профессора Фукса 
будетъ 96; относительно мозга 29-и-лфтней женщины, о способностяхъ 
которой неизвЪстно, 85; относительно мозга поденьщика, по имени Кребса, 
73; относительно же скуднаго мозга идюта, умершаго на 96-мъ году — 
только 15. Такая постепенность, какъ вы видите, превосходно согласуется 
съ положешемъ, что выспия степени интеллектуальности связаны съ боль- 
пламъ развитемъ лобныхъ извилинъ и вмфстЪ съ тЪмъ извилинъ вообще. 

Замфчу еще, что Вагнеръ старался отъискать на 18-ти экземпля- 
рахъ мозга отношен1е между измфренною выпуклою поверхностью — ко- 
торой распространен!е тоже зависить отъ развитя бороздокъ — и вЪсомъ 
мозга. Вообще оказывается, что развите поверхности тфмъ больше, чЪмъ 
тяжелфе мозгъ, но что у женщинъ менышй вЪсъ мозга, о чемъ мы уже 
говорили, — вознаграждается болыпимъ развитемъ поверхности мозга. Если 
изъ 12-ти экземпляровъ мозга исключить 3 женскихъ и обратить вниман!е 
только на 8 мужекихъь (12-й — мозгь ид1ота), то такое ‹ же возна- 
граждеве окажется и относительно мужчины, который по в$су мозга зай- 
метъ 5-е, а по величин$ поверхности 3-е м$фето. Замфчательнъе это отно- 
шен!е у женщинъ, потому что женщина ©ъ тяжелфйшимъ мозгомъ  зани- 
маетъ только 8-е мЪфсто въ общей таблиц, тогда какъ, если мфрою при- 
нать развите поверхности, то она займетъ 8-е мфсто. Такимъ же обра- 
зомъ женщина, занимающая 10-е мфсто, поднимется на 9-е, а занимающая 
11-е мЪсто, на 8-е. Я представлю здЪфсь таблицу Вагнера въ двойныхъ. 
рядахъ, по вфсу п по поверхности, 
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ВЪсъ въ граммахъ, Выпуклая поверхность въ квадра- 
№ тахъ величиною въ 16 миллиме- 
тровъ. 
1. ПнсШе 1,520 2,558 
2. Фуксъ 1,499 2,489 
3. Гауссъ 1,492 2,419 
4. Германъ : 1,358 2,406 
5. Мужчина 1,340 2,451 
6. Мужчина 1,330 2,309 
7. Мужчина 1,218 2,17 
8 Женщина 1,254 2,498 
9. Гаусманъ 1,226 2,065 
10. Женщина 1,223 2,272 
11. Женщина 1,185 2,300 
12. Микрокехалъ 800 896 
Выпуклая поверхность въ квадра- 
№ ВЪеъ въ граммахъ. тахъ величиноювъ 16 куб. миллиме- 
ы тровъ. 
1. Оно. 1,520 2,533 . 
2. Женщина | 1,254 2,498 
3. Фуксъ 1,499 2,489 
4. Мужчина 1,340 2,451 
5. Гауссъ 1,492 2,419 
6, Германъ 1,358 2,406 
®% Мужчина 1,330 2,309 
8. Женщина й 1,185 2,300 ‚ 
9. Женщина 1,223 2,272 
10. Мужчина 1,273 2,117 
11. Гаусманъ 1,226 2,065 
12. Микрокехалъ 300 _ 896 


Ватнеръ совершенно справедливо говоритъ, что этотъ рядъ еще слишкомъ 
неполонъ, число измфрен!й очень мало и источникъ ошибокъ слишкомъ зна- 
чителенз, чтобъ сдЪфлать отсюда несомнфнные выводы. ТЪмъ не менфе весь 
этотъ рядъ доказываетъ, что вознаграждене можетъ существовать, что у жен- 
щины оно вфроятно существуетъ, и что какъ у женщины; такъ оно можеть 
существовать и уотд®льныхъ расъ, которыя, какъ напр. индусы, отличаются 
отъ другихъ весьма малымъ черепомъ, имфющимъ какъ бы женскй типъ. 

При разсматриванш  извилинъ, лежащихъ позади центральныхь из- 
вилинъ на поверхности мозга и образующихъ теменную долю, оказывается 
и здЪеь, что эти извилины исходять отъ задней центральной извилины. 
Эти боле клубообразныя извилины оказываются кругловатыми валиками, 
внутри часто расщепленными, снаружи зазубренными. Они тоже  распо- 
лагаются тремя ярусами, изъ которыхъ верхний (Ъ’) опять извфетнымъ обра- 
зомъ, представляетъ дольку или клинъ задней центральной извилины. При 


разсматривани мозга сверху, видимъ, что этотъ верх ярусъ, эта доля 
7 
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пли передн! клинъ достигаеть малой поперечной борозды, вертикальной, 
задней или внутренней мозговой борозды (У), которая у человфка хотя 
обыкновенно не далеко простирается, за то т$мъ глубже проникаетъ внутрь. 
Важное значеше этой бороздки 
видно съ одной стороны изъ того, 
что она оказывается уже очень 
рано у зародыша,  непосредет- 
венно послЪ сильшевой и ро- 
ландовой бороздки, когда на 
остальныя бороздки существуетъ 
только намекъ въ завиткахъ лоб- 
ной доли, съ другой стороны, 
изъ того, что у обезьянъ ее можно 
преслЪдовать очень ясно далеко по 
сторонамъ, при чемъ она такъ 
р$зко отдфляетъ затылочную до- 
110 отъ теменной доли, что пер- 
вая образуетъ характеристический 
клапанъ, который переходить 
сзади впередъ чрезъ задвйй край 
теменной долии тамъ покрываетъ 
нЪфкоторыя извилины, остающия- 


Г. Средняя продольная борозда. В. Роландова бо- 
розда. У. Задняя, поперечная бороздка. 0. Задняя до- ся открытыми у человЪка. 


Же Вторая или средняя извилина 
теменной доли (Ъ?), видимая особенно при разематриваши мозга сбоку, на 
подобе согнутаго пальца заворачивается около верхняго конца параллельной 
борозды, о которой сказано будетъ при описанш висковъ, почему Грат!оле 
называетъ ее кривой извилиной (рНз соптЪе). 

_ Третья или нижняя извилина теменной доли (№3) обыкновенно имфеть 
видъ трехугольнаго клубня, находящагося между продолжешями горизон- 
тальной вЪфтви сильвевой бороздки, и положешемъ своимъ тет 
довольно точно теменному бугорку черепа. 

Извилины височной доли большею частью несложны и явственно за- 
мфтны только при разсматривани мозга сбоку. Верхй край доли, какъ 
уже сказано, ограничивается торизонтальною в твью сильшевой бороздки. 
Параллельно ей, на этой долф проходить глубокая бороздка, параллельная 
бороздка (РЗ), которая продолжается далеко назадь къ затылочной дол и 
вертикальной мозговой бороздк$ и отдфляеть верхний ярусъ височныхъ изви- 


Фиг. 34. Мозгь готтентотской Венеры, сверху. 


А => 


линъ (с*) отъ средняго (с?). Вторая маленькая борозда, которая часто бываетъ 
прервана, отдфляетъ средн! ярусъ оть нижняго (63), лежащаго на осно- 
ванш черепа. Въ скудномъ извилинами мозгу эти ярусы почти прямые, 
едва зазубренные по краямъ валики; напротивъ, въ мозгу обильномъ изви- 
линами зазубрины становятся второстепенными: бороздками, которыя впро- 
чемъ никогда не бы- 
ваютъ на столько глу- 
боки и значительны, 
чтобъ изгладить  на- 
чальное троякое дЪ- 
лене доли. + 

Затылочную долю 
во вофхъ отношевяхъ 
труднфе другихъ си- 
стематизировать по ея 
извилинамъ. Такъ какъ 
ея граница въ чело- 
въ ческомъ мозгу опре- 
дфляется весьма ма- 
лою снаружи везтя- 
кальною бороздкой, то отчасти она сливается съ теменной долей, отчасти 
же съ височной долей, безъ всякаго видимаго раздЪла. КромЪ того, она 
весьма мала, извилины ея большей частью весьма неправильны и ассине- 
тричны, между тфмъ какъ, наоборотъ, у обезьянъ она ограничивается 
сильно развитою вертикальною бороздою и ея бороздки оказываются пра- 
ВИЛЬНЫМи. 

На границ между лолями, Гратюле различаеть до четырехъ. т. н. 
переходныхъ извилинъ (ре раззасе), изъ которыхъ первая или рерх- 
няя, по Вагнеру первая задняя извилина (4'), позади первой теменной из- 
вилины прилежитъь къ срединной лини и къ задней оконечности заты- 
лочной доли посылаетъ нЪеколько клиньевъ, которые Гратюле принимаетъ 
за самый верхн!й ярусъ извилинъ задней доли. Три друпйя переходвыя пз- 
вилины Грат!оле, Вагнеръ считаеть среднимъ ярусомъ (4?) и находить 
между ними еще третй, но весьма неявственно образованный лрусъ (4), 
которымъ заключается весь рядъ этихъ образовашй и который непосред- 
ственно лежитъ на мозжечк$. 

Гратоле, продолжая изучеше мозга обезьянъ, присвопваеть этимъ 
переходнымъ извилинамъ совершенно особое значеше. У обезьянъ ©ъ бо- 


Фиг. 85. Мозгъ готтентотекой Венеры, сбоку. 
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лЪе глубокимъ врфзывашемъ вертикальной борозды, передн край задней 
доли мало-по-малу образуется въ клапанъ, который переходить чрезъ те- 
менную долю и болфе или менфе покрываетъ переходныя извилины. Чтобъ 
видЪть переходныя извилины въ глубин® закрытой борозды, въ которую’ онз 
какъ бы погружены, нужно отворотить эту покрышку, на внутренней 
сторон% которой замфтно совершенно особенное строеше. Грал1оле считаетъ 
это образоваше совершенно характеристичнымъ, и говорить, что имъ мозгъ 
обезьянъ рЪ®зко отличается отъ челов$ческаго, забывая, что образоване кла- 
пана совершается у обезьянъ только очень постепенно, что переходныя из- 
вилины сами по себЪ очень непостоянны и часто на обфихъ половинахъ 
различны, такъ что, по словамъ одного изслФдователя, одну половину мозга 
можно приписать одному, а другую другому виду, если только имЪфть въ 
виду расположеше этихъ извилинъ, — и наконецъ, что есть обезьяны, у 
которыхъ всЪ переходныя извилины такъ же открыты, какъ у человфка, и ко- 
торыхъ по этому, еслибъ въ этихъ валикахъ заключался отличительный 
признакъ человЪка, слЪдовало бы причислить къ людямъ. Но эти обезьяны, 
по собственному наблюденю Гратоле, суть Аф@ез, ближайпия къ ревунамъ. 

Чтобъ понять дальнфйния разсужденя объ отличи человфка и обезь- 
янъ, я долженъ еще упомянуть объ одномъ пункт$ внутренней анатомши 
мозга, получившемъ въ послФднее время особенное значеше. 

Какъ я уже сказалъь въ начал этой лекцш, полушарйя развиваются 
изъ мозговаго ствола чрезъ образоваше свода, которое сначала простирается 
по стфнкамъ черепа, потомъ идетъ внутрь, пока наконецъ обЪ части, на- 
чальный мозговой стволъ и мозговой сводъ, прикасаются одна къ другой, 
такъ что остается только узкая система расщелинъ, получившая назван!е 
желудочковъ или мозговыхъ полостей. Въ головной водянкф у дЪтей, вода 
большею частью собирается въ этихъ полостяхъ, которыя отъ этого чрез- 
вычайно растягиваются; въ здоровомъ нормальномъ состояви, он обра- 
зують, какъ сказано, ‘только расщелины, которыхъ края плотно прилежать 
другъ къ другу и едва раздЪляются одинъ отъ другаго большими сплетеня- 
ми кровеносныхъ сосудовъ сосудистой оболочки мозга. Г 

Снимая полушар1я сверху горизонтальными разрфзами, или срЪзывая 
куски съ наружной стороны вертикальными разр$зами, параллельными сре- 
динной линш, скоро доходимъ до большой системы впадинъ полушарй, до 
т. н. боковыхъь желудочковъ, которые тонкою двойною преградою 
раздфлены посрединф, но впрочемъ имфютъ совершенно симметрическое 
строеше. Въ каждой изъ этихъ трехъ  особеннымъ  образомъ изо- 
гнутыхь полостей, различаются три т, н. рожка: передй или лобный, 
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простирающся въ лобную долю и заворачивающийся надъ полосатымъ 
тфломъ, боковой рогъ, направленный книзу въ височную долю — внутри 
его находится булавообразный, искривленный валикъ, т. н. аммоновъ рогъ, — 
наконецъ задвй рогъ, мало изогнутый, который простирается въ заднюю 


Фиг. 36. Человбческй мозгь сверху. Съ правой стороны полутарле горизойтальнымь разрзомь 
снято до большихь, боковыхъ мозговыхь полостей. Обозначение на лвой сторон® то же, что на предъ- 
идущихь Фигурахъ. Съ правой стороны: сз. полосатое тло согриз зи1амит, образующее дно въ ие- 
реднемъ рожкВ желудочка. са. Большой аммоновъ рогь (согпа атштоп!$), заворачивающийся внизъ, 
въ боковомъ рожкВ желудочка. Шо. малый аммоновъ рогъ, птич клювь (Мрросашриз и\ог), об- 
разующий дно задняго рожка. 


долю мозга и также заворачивается около подобнаго же, меньшаго валика, 
имфющаго нЪсколько дюжинъ назвавй, изъ которыхъ самыя употребитель- 
ныя: малый аммоновъ рогъ, №рросамриз, птичй клюзъ (у ‹хранцузовъ 
его'0ё 4е Могапа). При препароваши сверху, чрезъ отняте полушарй, осо- 
бенно ясно видны передый и задн рога съ птичьимъ клювомъ и входъ 
въ направляюцийся книзу боковой рогъ, въ который погружаются ножка 
аммонова рога и сплетешя сосудистой оболочки. При препарованш сбоку 
можно явственно преслЪдовать связь трехъ рожковъ и протяжене боко- 
ваго рожка. 

Я долженъ быль упомянуть вамъ объ этихъ частяхъ, потому что 
одинъ изъ величайшихь анатомовъ новфйшаго времени, Ричардъ Оуэнъ 


— 104 — 


считаеть существ оване задней доли, задняго рога и птичьяго клюва един- 
ственнымъ характеристическимь отлич1емъ человфческаго мозга, и не- 
‚ смотря на доказательства противниковъ, упорно отрицаеть существоваше 
этихъ частей въ мозгу обезьянъ. Молодая школа ангаййскихъ натуралистовъ 
выступила противъ Оуэна, и воть уже нЪсколько лфтъ, ежегодно въ соб- 


Фиг. 37, Мозгь чимпанзе, по Маршалю, препарованный и обозначенный какъ на предъ- 
идущей фигур, 


С 


ранш британскихъ естествоиспытателей повторяется борьба между Оуэ- 
номъ и Гёкслеемъ, борьба, о которой Типез и всЪ друйе журналы сооб- 
щаютъ съ такою же точностью, какъ о борьбЪ боксеровъ въ честь старой 
Англш. Толку изъ этой борьбы до сихъ поръ вышло немного, Но чтобъ 
покакать на чьей сторон® Факты, я представляю здЪеь для сравненя Фото- 
графическое изображене мозга чимпанзе (по Маршалю). Изображене это 
приведено къ той же величин®, какъ предъидущая Фигура и обозначено 
т$ми же буквами. Сравните и — подивитесь! 
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ЛЕКЦТЯ ПЯТАЯ. 


Милостивые. зосудари! 


Какъ только въ какой нибудь существенной части животнаго тфла об- 
разовалось рЪшительное и постоянное различе, то можно быть увЪрену, 
что оно отозвется во воЪхъ остальныхъ органахъ. Правда, что особенность 
такого рода часто выражается съ особенною р%®зкостью только въ одной 
хакой либо части; но какъ во всемъ тфлЪ существуетъь извЪфстная гармонйя, 
то соотвфтствующия особенности, хоть часто очень мало замфтныя, сопро- 
вождаютъ изифнеше, иифющее мЪ$ето въ одномъ какомъ либо органЪ. Часто 
бываеть возможно ‘указать на связь такихъ измфневшй внутри животнаго 
тфла; но въ большинств$ случаевъ, при нынфшнемъ состоянш нашихъ зна- 
нй, мы должны довольствоваться тфмъ, что признаемъ эти отличйя въ ор- 
ганизаци за нъчто Фактическое, не имфя возможности понять обусловли-. 
вающую ихъ причину. Такъ напр., мы ясно видимъ, что между извЪстны- 
ми формами черепа и таза должна существовать опредфленная связь, по- 
тому что во время родовъ головка ребенка проходить чрезъ тазъ; но съ 
другой стороны, мы не видимъ почему у того или другаго вида стопа 
площе, рука длиннЪе, носъ шире. Часто кажется, что тая отлич1я под- 
лежать общему образовательному плану. мыслящей природы; но часто не 
удаются никаюя попытки подвести ихъ подъ руководящую идею, подъ 
цфлесообразность, и вывесть ихъ изъ того или другаго опредфляющаго мо- 
мента. Во всякомъ случаЪ, въ тЪаБ повсюду существуютъ различйя, если 
только доказано существоваше ихъ въ извфотномъ орган$, и ихъ совокуп- 
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ность служить какъ бы масштабомъ важности измфненй, которыя пре- 
терифлъь отдфльный органъ. 

Итакъ, если намъ необходимо изслЪдовать существенныя отличя, 
важныя при естественно-историческомъ разсмотрфви человЪка, то, велФдъ 
за черепомъ и мозгомъ, мы должны обратить внимаше на остальныя части 
остова, тфмъ болфе, что отъ нихъ совершенно зависятъ взаимныя про- 
порци различныхъ областей тЪла. 

Такимъ образомъ, если мы напр. знаемъ, что извфстные народы юж- 
ной Америки, именно квичуасы, живуше на плоскихъ возвышенностяхь 
Андекихъ горъ, отличаются чрезвычайнымъ развийемъ грудной каЪтки, 
придающей человЪку необыкновенный, странный видъ, то разумфется, 
это должно намъ служить поводомъ обратить внимане на строеше позво- 
ночнаго столба, реберъ и грудины: извфстно что у различныхь расъ лю- 
дей могутъ существовать характеристичесвя различя въ этихъ частяхъ. 
Но именно этотъ примфръ указываетъ, какъ нужно быть осторожнымъ, 
принисывая извфетное происхождене особенностямъ такого рода. Квичу- 
асы, говорятъ, живутъь на высокихъ плоскостяхъ Кордильеровъ, въ отно- 
сительно-разрёженномъ воздух$; какъ всЪ горцы, они ловки, проворны, 
лазятъ безъ устали, и на высотахъ, превосходящих Монбланъ, не чув- 
ствуютъ ни малЪйшаго затрудненя въ дыханш. Неудивительно, что У нихъ 
мало по малу расширяется грудная клЪтка и пробрфтаеть больший объемъ, 
такъ какъ, при чрезвычайной разрЪженности воздуха, они должны вбирать 
въ логыя гораздо болышй объемъ его, нежели обитатели глубокихъ рав- 
нинъ, чтобы получить тоже самое, необходимое для вещественнаго обмфна, 
количество кислорода. Сипллогизмъ этотъ дЪйствительно такъ вЪренъ, что 
ничего нельзя сказать противъ него, но природа разорвала всю цфпь его 
посылокъ, потому что, какъ нарочно, въ сибирскихъ глубокихъ равнинахъ, 
на берегу Ледовитаго моря, она помфетила народы, у которыхъ грудная 
клЬтка не менфе длинна ‘и развита, какъ у Квичуасовъ. `Такъ, скажемъ 
кстати, случается и со многими другими особенностями, которыя, легкомы- 
сленно основываясь на отдфльныхь наблюденяхъ, считають за продуктъ 
климата, жизненныхь условй и другихъ вмянй; при болфе внимательномъ 
наблюденш, часто оказывается, что у людей, живущихь при самыхъ раз- 
личныхь вифтнихъ влинихь, вотрьчаются совершенно тЪ же особенности. 

Какъ уже сказано, тазъ ость именно та часть, которая наиболфе со- 
отвфтствуеть черепу; поэтому при разсматриванш таза скорфе всего можно 
надфаться на каке либо выводы относительно различных особенностей 
расъ. Какъ извЪстно, тазъ состоитъ изъ нфекодькихъ костей, которыя хотя 
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у взрослаго плотно сростаются въ одно цфлое, однако въ дЪтетвф, лЪтъ 
до 7-и, раздфлены одна отъ другой швами. Эти различныя части суть: 
подвздошная, сЪдалищная и лонная кость; ихъ взаимное срощене обра- 
зуетъ родъ кольца, замкнутаго спереди волокнистымъ хрящемъ, сзади ши- 
рокими сроешимися послЪдними позвонками т. н. крестцовой кости. Въ 
самомь дЪлф, тазъ представляеть расширенную кверху и округленную 
впередъ воронку, на которой, при стоячемъ положенш, отчасти лежатъ 
внутренности и по сторонамъ которой, въ глубокихъ впадинахъ сочленя- 
ются бедра, носящйя на себЪ все тЪло. 

Какъ въ череп, такъ, и еще явственнЪе, въ тазЪ, выражаются по- 
ловыя различя, потому что эта часть скелета находится въ тфенфйшей 
связи съ рбдами. 

Женек! тазъ всегда легче и 
тоньше мужскаго; именно. про- 
свфчивающ!я м%ста подвздош- 
ныхъ костей больше и видимо 
тоньше. Въ женскомъ тазЪ пре- 
обладаетъ поперечный размЪръ, 
въ мужекомъ — продольный. Под- 
вздошныя кости у мужчины вос- 
ходятъ болфе прямо вверхъ, тог- 
да какъ у женщины онф распро- 
страняются болЪе плоско; верх- 
нее тазовое отверсте у мужчи- 
ны почти  сердцеобразное, у 
женщины поперечно-яйцевидное; 
нижнее отверсте, п безусловно и 
а. Крестцовая коеть. Ъ. Подвздощная кость. с. Бедрен- ОТНОСИТельно у женщины гораз- 
ная сочленовная впадина. @, Соединеше лонныхь ко- до больше, чЪмъ у мужчины; с%- 
стей. е. Свдалищный бугоръ. 

далищныя кости, а также и со- 
членовныя впадины бедръ расходятся у женщины гораздо болфе. Отъ этого 
у женщины бедра болЪе косо направлены внутрь, чфмъ у мужчины, такъ. 
что то, что попросту называютъ кривоногостью, есть состояне нормальное 
для женщины, зависящее отъ ширины ея таза. 

Не подлежить сомнфню, что и у европейскихъ народовъ, при со- 
вершенно нормальномь въ иныхъ отношеняхъ строенш, существуютъ 
болфе или менфе явственныя различя въ Формахъ таза, которыя навЪр- 
ное находятся въ близкомъ отношени къ Формамъ головы. Но какъ при 


Фиг. 38. Нормальный тазъ европейца, спереди. 
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изифреняхъ черепа обнаруживаются крайности, близыя къ тЪфмъ разм$- 
рамъ, которые у характеристическихь расъ должно считать нормальными; 
какъ, между нЪмцами напр., могутъ встрфтиться длинноюловые, съ раз- 
мфрами почти такими, какъ у негровъ, такъ и тазъ у европейца можетъ 
имфть Форму близкую къ Форм$ таза другихъ расъ. Но, безъ сомнфни, 
при болфе точномъ звыполненш способовъ измфреня, о которыхъ уже 
говорено по поводу черепа, окажется тотъ же результатъ, какъ и при про- 
стомъ созерцани Формъ, именно, что въ каждой расф существуеть нор- 
мальная Форма, какъ для мужчины, такъ и для женщины, Форма, которую 
можно назвать характеристическою, и около которой, до самыхъ крайнихъ 
предфловъ, группируются друйя отклоняюцщйяся отъ нея Формы. Профес- 
соръ Веберъ въ БоннЪ различаетъ четыре главныя Формы ‘таза: оваль- 
ную, круглую, четырехстороннюю и клиновилную. По его словамъ, у 
европейцевь чаще всего встрфчается овальная Форма, У американскихъ 
народовъ — круглая, у монголовь — четырехугольная, у черныхъ расъ— 
клиновидная. Но различ!е этихъ Формъ, такъ же какъ и ихъ примфнене къ 
расамъ, подлежитъ спору, уже и потому, что часто наблюдене дЪлалось 
надъ однимъ тазомъ или надъ очень малымъ числомъ тазовъ. Разсматри- 
вая животныхъ, мы однакожъ находимъ, что масштабомъ образованя та- 
за должна служить не столько ‘Форма отверстй — интересная собственно 
для акушера и выбранная Веберомъ за принципъ дфлешя — сколько цЪ- 
злое образован1е таза, особенно тёхъ частей, которыя указываютъь на м$- 
’ сто животнаго въ ряду другихъ. Здфсь особенно тщательнаго внимая 
заслуживають сФдалищныя кости и ихъ распространене въ длину или 
ширину. Такимъ образомъ можио отличить только дв$ Формы таза: плос- 
кую, —блюдообразную и удлиненную, — коническую. Разсматривая половое 
различ!е таза съ этой точки, легко увидимъ, что нормальная Форма таза 
у мужчины приближается болфе къ животной Форм%, тогда какъ женский 
тазъ яснфйшимъ образомъ представляеть человфчесый типъ. Позже мы 
укажемъ, что сходство съ животными напиболЪе рЪзко выражается въ 
клинообразно-удлиненномъ тазЪ негра и негритянки, какь и во вефхъ 
другихъ характеристическихь отлич1яхъ. 

Не менфе важно образоване конечностей и ихъ отношене между 
собою. Характеристическая особенность рода «человфкъ,» какъ мы объ- 
яснимъ въ одной изъ слфдующихъ лекщй, состоить не столько въ томъ, что у 
него есть руки, сколько въ томъ, что у него только дев руки и только дв 
ноги, несушёя на себф тяжесть всего тфла. Отъ этого взаимное отноше- 
не конечностей у него совершенно другое, нежели у животныхъ, даже 
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самыхъ сходныхь съ человЪкомъ. Руки, служапия не для опоры, не для 
взлЪзаня, а для свободной техники, становятся короче и тоныпе ногъ, 
кости которыхъ сильно развиваются и мышцы пробрфтаютъ мощную пол- 
ноту. Обыкновенно обращаютъ внимане только на образоване кисти п 
стопы; маленькая, красивая кисть и такая же стопа считаются однимъ 
изъ лучшихъ украшенйй красиваго человфка. Однако же и длина рукъ 
и ногъ, а также и отношене плеча къ предилечю, бедра къ голени, 
имфютъ чрезвычайно важное значен!е касательно опредфленя человЪче- 
скаго типа, отличя его отъ ближайшахь къ нему обезьянъ и характери- 
стики отдфльныхъ человЪческихь расъ и ихъ частвыхъь особенностей. 
Вальтеръ-Скоттъь прославляетъ въ нфкоторыхъ своихъ романахъ горцевъ — 
разбойниковъ, которые по чрезмфрной длинф рукъ, ниже колфна, были 
особенно способны владЪть мечемъ. Но прославлять такихъ людей, зна- 
читъ прославлять обезьяй типъ въ человЪкЪ, какъ это дфлаютъ живо- 
писцы неэстетической школы, изображающие своихъ героевъ съ длин- 
ными, узкими, обезьяньими руками и ногами и тазомъ настоящаго орангу- 
танга, тазомъ чрезъ который конечно не пройдти головкф ребенка. 

Въ сл5дующихь лекщяхъ мы будемъ имЪть случай указать, какимъ 
образомъ сходство съ обезьяной проявляется именно въ рукахъ и ногахъ. 
Это сходство должно искать не столько въ образоваши костнаго остова, 
вЪ длин тонкихъ пальцевъ, въ сплющенности стопы, въ свободь и под- 
вижности длинныхъ ножныхь пальцевъ и въ противопоставлени большаго 
пальца ноги, но и по большей части въ поворот конечностей и ихъ по- 
ложени относительно плоскости опоры. 

Если обезьяна вообще ходитъ стоймя — что бываетъь рфдко — то 
она выступаеть пначе, нежели человфкъ, именно опираясь на наружный 
край подошвы, а не на ея плоскость — извращене, которое повторяется 
и у ребевка и выражено еще сильнфе у зародыша. Здесь слЪфдова- 
тельно у ребенка обнаруживается извЪфстное сходство съ животнымъ 
или у животнаго пребываве на низшей степени развийя. Шо этому 
всякая наклонность къ такому образованю, всякое сближене къ раз 
венству рукъ и ногъ, есзи оно встр$фчается у человфческихъь  расъ, 
заслуживаеть особеннаго внимашя. Должно помнить, что у человЪческаго 
зародыша, какъ и вообще у всёхъ зародышей, конечности въ пер!одЪ ихъ 
происхождешя совершенно сходны между собою и имфютъ видъ лопастей, 
и только позже каждая образуется въ свойственномъ ей направлен. 

Кожа, ея окрашенше и волосистость съ давнихъ временъ служили 
однимъ изъ важнфйшихь видовыхь отлич человфка, уже потому, чт9 
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они ‘бросаются въ глаза, `ДЪйствительно по землЪ разсфяны люди различ- 
ныхъ оттфнковъ, начиная съ кожи почти безцвЪтной, сквозь которую 
просвфчиваеть только алая кровь, и переходя чрезъ желтый, мфдный и 
бурый, до самаго темнаго чернаго цвфта. При этомъ необходимо замЪтить, 
что’ климатичесвя условя не имфютъ особеннаго вмявя на это окраши- 
ван!е. Вообще, конечно, бурые и черные народы находятся болфе въ жар- 
кихъ странахъ, бфлокурые и желтоватые болфе въ умфренныхъ поясахъ; 
однако же опредфленнаго правила на это нфтъ, и частыя исключешя до- 
казываютъ, что климатическя ‘условя, именно солнечный свЪфтъ, оказы- 
ваютъ только умфренное вмян!е на цвЪтЪ кожи. | 
Что касается кожи въ тфеномъь смыелЪ, то строеше ея въ сущности 
не отличается отъ строешя кожи вообще у млекопитающихъ. Понятно, что иу 
различныхъ видовъ человфка она отличается только группировкою частныхъ 
элементовъ входящихъь въ еясоставъ, а не спещальными элементами тка- 
ни. Забавно, что, вовсе не понимая дЪла, говорили, будто кожа могла бы слу- 
жить видовымъ отлич1емъ только тогда, когда бы слои ея у различныхъ расъ 
заключали въ себф тоже совершенно различные элементы ткани. При этомъ 
Фи. 39. Кожа бълаго, въ вертикальномь разрёзт. забывали, что тамя рЪфшительныя 


а. Наружный роговой слой кожицы. Ь. Внутреннй или . 7 
слизистый слой. с. Сосочки собственно—кожи (согиит) отличия едва ли можно найдти меж- 
средн! съ осязательнымь тфльцемъ, остальные съ сосу- ду различными родами или да- 


дистыми петлями. 4. Сосуды. е, Ё. Выводящие протоки 
ПОТНЫхЬ Жед8ЗЪ. 5. Ь. Жирь. 1. Нервы, же порядками млекопитающихъь. 
Пусть поищутъ различя между 
элементами ткани въ кожь соба- 
ки и обезьяны... что же, если 
не удастся найдти ихъ, — сл$- 
дуетъ ли ‘причислить этихъ жи- 
вотныхь къ одному виду? Мы 
пдемъ далфе: мы утверждаемъ, 
что кожа двухь признанныхъ 
зидовъ млекопитающихь принад- 
лежащихь къ одному и’ тому 
же роду и семейству, даже и въ 
спещальномъ расположении частей 
ткани не обнаруживаетъь такихъ 
большихъ различ, каыя замЪт- 
ны у бфлаго челов ка и у негра. 
Человфческая кожа въ сущности 


состоптъ изъ двухъ.слоевъ:-изъ собственно-кожи: (согцит). и кожицы. (ер14ет- 
118); поелфдняя состоитътакже изъ двухъ слоевъ: слизистаго и роговаго, не 
отдфленныхъ между собою рЪзкими границами. Ячейки слизистаго слоя суть ту-- 
го наполненные, круглые пузырьки съ нфжною оболочкой и очень явственнымъ 
шаровиднымъ или чечевицеобразнымъ зерномъ. Чрезъ накоплеше, онЪ взаим- 
но сплющиваются и образуютъ болфе или менЪе толстый слой, повсюду не- 
посредственно прилежаций къ кожф-собственно и въ точности слфдующий за 
всфми ея сосочками и углубленями. Роговой слой, распространяюцщийся надъ 
этимъ слизистымъ слоемъ, кажется происходить изъ его ячеекъ, которыя отъ 
высыхания и давлешя соверщенно сплющиваются и превращаются въ непра- 
вильныя пластинки. Отъ прибавленя различныхъ реагенцй, онф разбуха- 
ютъ, обнаруживають обыкновенно зерно и слоистое расположение. 

Окрашенше кожи происходить существенно въ самыхъ внутреннихъ 
ячейкахъ внутренняго слоя, зерна которыхъ сначала дфлаются бурыми. 
причемъ на нихъ осаждаются круглыя ядрышки. Мало по малу эти цвЪт- 
ныя ядрышки увеличиваются такъ, что на очень окрашенныхъ м%стахъ 
цфлыя ячейки оказываются наполненными. черноватою массою. У бфлыхъ 
раеъ часто’ бывають очень темно-бураго. цвЪта только нфкоторыя части 
тфла, именно грудные соски и всего (по народному сказано, въ 
Германи, употомковъ старинныхъ дворянскихъ родовъ — также и задница). 
Разумфется, темный цвфтъ этихъ частей происходить не отъ вмяня свЪ- 
та. Въ веснушкахь происходить тоже. окрашиване; а въ нфкоторыхъ 
болзненныхъ состояяхъ оно можеть усилиться до того, что все тЪло 
становитея почти чернымъ. Такъ, нЪсколько лфтъ тому назадъ, во время 
холодной зимы, въ Швейцарш обнаружилась особенная болЪзненная Форма 
у бродягъ и ‘безприютныхъ людей. Она‘выражалась окрашивашемъ кожи, 
какъ у негровъ, и появлялась прежде ‘всего не на открытыхъь м5етахъ, 
на лицЪ или рукахъ, а, напротивъ, на живот® и груди, и здЪсь развивалась 
всего сильнъе. 

О строеши кожи у различныхь ‘расъ я могу вамъ привести слова 
особенно-компетентнаго судьи, Келликера. «У негра — говорить онъ — и 
прочихъ цвтныхь человЪческихъ' племенъ, окрашена тоже только кожица, 
между тфмъ какъ кожа-собственно совершенно такая же какъ у европейцев; 
но красящее вещество гораздо темнфе и распространениъе. У негра, у 
вотораго кожица, относительно расположения и ‘величины ячеекъ, совер- 
шенно такая же какъ у европейца, вертикально стояпия ячейки глубочай- 
шей части слизистаго слоя всего темнфе, темно-бурыя или черно-бурыя, и 
образують рфзкую кайму возл® свфтлой кожи-собственно. 
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Затфмъ слфдуютъ болфе свфтлыя, хотя все еще бурыя ячейки, на- 
копляющияся особенно въ углублешяхъ между сосочками, но находяцияся 
также во многихъ рядахъ на остроконечяхъ и боковыхъ частяхъ 60609- 
ковъ; наконецъ, на границф съ ротовымъ слоемъ, слфдуютъ буро-желтые 
или желтые, часто довольно блфдные, болфе просвфчиваюпие ряды. Всъ 
эти ячейки, за исключенемъ оболочекъ, окрашены насквозь, особенно 
части лежация около зерна, которыя во внутреннихъ слояхъ ячеекъ обра- 
зуютъ самую темную долю ячеекъ. 

Фиг' 40. Поперечный разрёзъ кожи съ ее 
бедра негра (очень увеличено) по Келли- Ваетъ желтымъ или буроватымъ цвЪтомъ.— 
44Р. Въ желтовато-окрашенной кож головы ма- 
лайца, которая находится въ анатомиче- 
скомъ собран въ Вюрцбург®, я нахожу 
то же самое, что представляется и`въ тем- 
ноокрашенномъ стоит европейца.—Итакъ 
кожица цвфтныхъ расъ ничфмъ существен- 
нымъ не отличается отъ кожицы окрашен- 
ныхь мъетъ у 0$лаго человфка и почти 
совершенно сходна съ кожею извфетныхъ 
частей, именно сосковаго’ кружечка. 

Модификации цвфта у различныхь пле- 
менъ, при всей одинаковости образователь- 
ныхь элементовъ, могутъ все-таки проис- 
ходить различнымъ образомъ, потому что не 
ее уеЬ ь. Губки, только накоплен слизистыхь ячеекъ, на- 
зистаго слоя. с. Свфтлыя окрашенный Полненныхь темнымъ красящимъь веще- 
ячейки слизистаго слоя. 4. и слой. ствомъ, но и толщина кожицы, особенно 
же окрашене пластинокъ роговаго слоя, образующихъь кожицу, очень 
могутъ содъйствовать измфненшю цвфта просвфчивающаго красящаго веще- 
ства. У негра именно роговая пластинка совершенно дымчатаго цвЪта, какъ . 
будто съ налетомъ сажи — окрашеше, которое впрочемъ довольно часто 
встр®чается и въ другихъ органахъ, напр. въ веществЪ ‘и оболочкахъ 
мозга. Какъ цвЪтъ, такъ и испарина кожи, имфетъь особый характеръ, 
который у извЪфстныхъ расъ не изчезаеть ни при какихъ обстоятель- 
ствахъ, даже при самой тщательной опрятности. РазумЪется такой запахъ, 
свойственный расф, не должно смфшивать съ запахомъ испараны, зави- 
сящимъ оть пищи, запахомъ, который можеть обнаружиться и у людей 
той же самой расы. У итальянца или провансальца,  употреблающихь въ 
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пищу много луку, чесноку. и селлерея, навЪрно кожная испарина не та, 
что у исландца или норвежца, питающихся рыбой, зворванью и прогорк- 
лымЪ масломъ; и хотя, и про т$хъ и про другихъ, можно повторить сло- 
ва Г. Гейне, сказанныя про жидовъ и эрмитовъ — что «и отъ тфхъ и 
отъ другихъ воняетъ,» — однакоже вонь эта очень различна и ее можно 
уничтожить перем$ною пищи. Не то съ специфическимь ‘запахомъ 
негра: онъ остается тфмъ же, какую бы опрятность негръ ни соблюдалъ 
и какую бы пищу ни Фль. Этотъ запахъ такого же рода, какъ мускусный за- 
пахъ кабарги, и основывается на совершенно особомъ испаренш потныхъ же- 
лфзъ, строеше которыхъ впрочемъ такое же, какъ и у другихъ расъ, хо- 
тя однакоже онЪ, кажется, больше и многочисленное. ' 

} 0 нЪкоторыхъ особенностяхъь строенйя кожи сравнительная анатом!я 
‘расъ не дала еще никакихъ заключен. Сюда я отношу именно особен- 
ность, обнаруживающуюся при осязани кожи, которая У негровъ мягка 
какъ бархатъ, какъ будто неровности кожи гораздо менфе у нихъ, ч$иъ у дру- 
тгихъ расъ. Это можетъ зависЪть отъ большаго количества потныхъ и 
сальныхъ желЪфзокъ, отъ болЪе значителвнаго развия сосочковъ и ихъ 
большей длины. 

Впрочемъ, если для объяснешя различныхъ отт$нковъ въ кожЪф чело- 
вфческихъ расъ, ссылаются на ненормальныя состояня, извфстныя подъ 
названемъ альбинизма, то ‘это можно считать незнашемь важнЪйшихъ 
залачъ встествовфдв ня. Повсюду въ животномъ царствз встрфчаетсл, въ 
видЪ исключения, что у нфкоторыхъ "Индивидуумовъ болфзненнымь обра- 
зомъ, по причинь еще неясной, недостаеть красящаго вещества, свой- 
ственнаго виду. Ташя состоян!я, отчасти по крайней мфрЪ, чрезъ зачате 
переходятъ наслЪдетвенно, хотя между потомками часто случается пере- 
‘рождене, такъ что они снова принимаютъ цвфтъ коренной расы. Но 
если такимъ образомъ, посредствомъ случки бЪлыхъ субъектовъ, напр. 
зайцевъ пили мышей, и чрезь тщательное удалене потомства, принимаю- 
щаго иногда коренной цвЪтъ, можно образовать какъ бы постоянную ра- 
су, у которой недостаетъ красящаго вещества, то, съ друтой сто- 
роны, не слфдуеть забывать, что именно какерлаки встрфчаются во 
всфхъ человфческихъ расахъ, безъ исключеня, и что негръ-альбиносъ, по 
своему болфзненному состоянйо, не имфетъ никакого сходства съ кавказ- 
цемъ, а напротивъ похожъ только на бфлаго альбиноса, да и на него 
только по цвфту, а не по другимъ существеннымъ особенностямъ. Бо- 
15знь общая вофмъ видамъ, извфетная напр. у европейцевъ задолго 
ло того, когда на нее обратили внимаше у другихъ расъ, не можетъ 
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произвесть переходъ одной расы въ другую, а можеть измЪнить только 
воз расы одинакимъ или подобнымъ образомъ. 

Волосистость кожи была предметомъ особеннаго внимашя, и въ са- 
момъ дЪлЬ сна заслуживаеть его въ такой степени, что нъкоторые на- 
туралисты ‘на этомъ одномъ отличи основали разд5ленше человЪческаго 
рода. И. Ж. Сентъ-Илеръ принимаетъ двЪ болышя главныя группы меж- 
ду различными видами человЪка: 24адковолосыхь (ТетовлеВ?), куда при- 
надлежитъ большанство бфлыхъ, желтыхъ, бурыхъ и красныхъ расъ, и 
курчавыть (ОЛонлеЬт), куда относятся негры, негритосы или черныя ра- 
сы южнаго океана, готтентоты и бушманы. Можетъ быть, это раздфлене 
не такъ опредЪлительно; и въ самомъ дЪфлЪ есть промежуточныя Формы, 
на которыя указываетъ особенное образован!е волосъ у нФкоторыхъ наро- 
довъ южнаго океана, чтб Французы называютъ «головы метлой» ({еез еп 
узйгоп е). 

Какъ бы то ни было, извфстно только, что волосистость представ- 
ляетъ отличительный признакъ. Уже распредфлене этого украшеня чрез- 
вычайно различно. У негровъ и монголовъ, исключая головы, подмышек 
й лоннаго возвышевя, едва ли найдется слфдъ волосъ, и вовсе нЪфтъ да: 
же того пушка, который у европейцевъ покрываетъ тЪло извфетнымъ 
образомъ, правильными участками. Напротивъ у айносовъ, маленькаго пле- 
мени на Курильскихъ островахъ, близкаго къ уничтожению, все тЪло до 
такой степени покрыто косматыми волосами, что у японцевъ существуеть 
даже сказаше, не разъ изображенное на картинкахъ, будто матери айно- 
совъ выкармливали медвЪжатъ, которые мало по малу, велфдетве ухода, 
слЪлались люльми. Можетъ быть даже распредфлеше волосъ можно при- 
нять за отлище, хотя и не существенное, человЪческаго типа. 

И. Ж. Севтъ-Илеръ справедливо замфтилъ, что ить ни одного жи- 
вотнаго; у котораго такъ неравномфрно были бы распредфлены волоса, 
какъ у человЪка: большинство частей тЪла у человфка почти голы или 
покрыты только короткими волосами, между тЪмъ какъ волоса на головъ, 
особенно у женщинъ, достигаютъ относительно большей длины, чЪмъ у 
какого либо животнаго. Разница заключается и въ томъ, что у человЪка 
болфе волосъ на передней, чфмъ на задней сторонз туловища, между 
тЪмъ какъ у всфхъ млекопитающих, согласно съ ихъ положешемъ, на 
спинЪ длиннЪе волоса, чфмъ на брюх$. Итакъо распредфлене волосъ и 
длину, которой они достигаютъ, не слфдуетъ упускать изъ виду. Но не 
только въ распредълеши, аи въ строенш волосъ кажется можно отъ- 
чекать нфкоторыя отличёя. Волосъ у гладковолосыхъ человфческихъ_ расъ 
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цивоть цилиндрическую Форму, поперечникъ его подъ микроскопомъ со- 
вершенно круглый и внутри снабженъ мозговымъ кавальцемъ. Не таковъ 
`волосъ негра; онъ сплющенъ сбоку, такъ что поперечникъ его предетав- 
ляется довольно вытянутымъ эллипсомъ, въ оси котораго нЪтъ мозговаго 
канальца. Отъ этого боковаго сплющеня зависить особенная, подобная 
шерсти курчавость, именно потому, что спилющеше не слфлуетъ прямо 
продольной оси волоса, а восходитъь короткими спиралями, такь что цЪ- 
лый волосъ похожъ на плоскую спиральную пружину, которая снова сви- 
вается, хотя бы ее и растянули. 

Расположеше мяжкихо частей не менфе характеризуетъь различныя 
челов5ческя расы. РаспредЪлене мускулатуры на туловищф и конечно- 
стяхъ пруобрФтаетъ весьма важное значен!е при сравненш напр. съ обезья- 
нами. Отвислый животь у нфкоторыхъ низшихъ ‘расъ, у которыхъ здоро- 
вый мужчина въ этомъ отношенш похожъ на ослабленную частыми рода- 
ми женщину кавказской расы — обнаруживаеть такую же наклонность къ 
обезьяньему тиву, какъ и друмя особенности: недостатокъ пкръ, сплюще- 
не бедръ, остроконечная Форма задницы, худощавость плечъ, встрфчаю- 
щися у другахъ расъ. РазумЪется, наблюдатель долженъ остерегаться, 
чтобы не смфшать измфнешй, которыя въ рядахь ‘поколнй  проис- 
холатъ отъ продолжительнаго голода и постоянныхъ недостатковъ, и не 
признать ихъ за коренныя различя расъ. Австрамйцы, бушманы и нф- 
которыя друмя, менфе извЪетныя племена въ АмерикЪ, только съ величай- 
шимъ трудомъ полдерживають свое существован!е; увеличеше ихъ числа, 
по недостатку пищи, невозможно; приращешемъ дЪтей едва покрываетея 
потеря, которую увеличиваетъь голодъ и нужда; еще немного враждебныхъ 
вмян!й — и цфлое поколфне вымретъ. При такихъ условяхъ, конечно, Фор- 
ма нЪкоторыхъ частей, особенно худоба мышцъ, есть слфдстие обстоя- 
тельствъ, въ которыхъ находитея племя въ течен!е многихъ лЪтъ, и раз- 
умЪется только съ величайшей осторожностью можно здЪфсь добраться до 
начальныхъ его отличй. Напротивъ, тдЪ пища находится въ изобими и 
незам5тно ни въ чемъ недостатковъ, какъ напр. у многихъ негритян- 
скихъ народовъ, тамъ, конечно, въ число отличительныхъ признаковъ долж- 
но принять и мускулатуру. 

Мене зависить отъ внфшнихъ обстоятельствъ образован лица. Уже 
общая Форма лица и отношене его частей иногда чрезвычайно характери- 
СТИЧНЫ. Встр5чаются лица почти чисто яйцевидной Формы, гдф подборо- 
докъ представляетъь заостренный, а лобъ тупой конецъ Фигуры. Друмя 
лица похожи на вытянутый эллипсъ; иныя, если лобъ широкъ, представ- 

8* 


2 
> 


— 116 — 


ляютъ пятиугольникъ, а если онъ пирамидаленъ или заостренъ кверху, 
то четырехугольникъ съ округлевными углами, боковые углы котораго 
образуются скуловыми костями. Къ этому еще должно прибавить отноше-: 
не частныхъ отдЪловъ лица. Въ правильно образованномъ лицЪ европей- 
ца, какъ извфетно, три отдфла, лобъ, носъ, нижняя часть лица имфють 
почти одинаковую ширину; прежде всего преобладаеть лобъ. У другихъ 
расъ друмя отношеня — то носъ, то нижняя часть лица, отступаютъ на 
второй планъ или выдаются впередъ и придаютъ лицу особый характеръ. 

Какъ при разсматриванш черепа особеннаго внимашя заслуживаютъ 
глазныя впадины, такъ при разсматривани лица особенно важны Форма, 
величина, положене 24235 и ихъ вспомогательныхъ частей. ИзвЪстно, что 
нфкоторыя племена, какъ китайцы и японцы, отличаются особеннымъ на- 
правленемъ глазной разщелины, наружный уголъ которой приподнять 
косо кверху. Кажется, туземные художники еще преувеличиваютъ это 
отлич1е, особенно когда нужно противупоставить свое племя рыжимъ вар- 
варамъ, во всемъ его блескЪ и красотф. КромЪ того, особеннаго вниманйя 
заслуживаетъ образован!е третьяго вЪка, представителемъ котораго у 6%- 
лыхъ расъ служитъ только маленькая складка во внутреннемъ углу глаза. 
У млекопитающихъ, по большей части, это третье вфко значительно ве- 
лико, хотя и не развито до степени полной мигательной перепонки, ка- 
кая находится у птицъ. Но не подлежитъ сомнфню, что у н%®которыхъ 
народовъ, именно между неграми п австралйцами, мигательная перепонка 
не меныие, чЪфмъ у обезьянъ, такъ, что этимъ явственно выражается 
обращеше къ животному типу. У несмфшанныхъ народовъ даже величи- 
на роговой оболочки относительно глазнаго шара, и цвфтъь радужной 0обо- 
лочки, столько же характеристичны, какъ у различныхь видовъ животныхъ, 
тогда какъ отъ помфси, здфеь, какъ и въ цвфтЪ волосъ, обнаруживаются 
существенныя различия. 

Величина и Форма носа тоже у несмфшанныхъь вародовъ пыфетъ 
характеристическия особенности. У одвихъ носъ высокй, тоный, прямой 
или загнутый внизъ (орлиный); у другихъ толетый, клубневидный; у 
иныхЪ шировй, сплющенный, какъ у обезьянъ. ВыфетЪ съ этими особен-^ 
ностями въ ФормЪ носа, измфняется и положене ноздрей. Разсматривая 
кавказское лицо снизу, видимъ, что ноздри образуютъ два почти прямо- 
угольные трехугольника, которыхъ ипотенузы обращены наружу, а но- 
совая преграда представляетъь общий вертикальный катетъ. Если, напротивъ, 
разсматравать такимъ же образомъ лицо негра, то найдемъ, что об нозд- 
ри образуютъ собственно только поперечную разщелину пли фигуру се сдав- 
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ленную посрединЪ низкою носовою преградою. Именно эти начальныя 
расовыя Формы носа при скрещиваняхъ оказываются въ высшей степени 
неизмфнными и постоянно возвращаются вновь. Такъ, у вебхъ американ- 
скихъ помфсей, тонкй, узкй, выдающйся орлиный носъ краснокожихъ 
представляетъь одно изъ т5хъ отличй, которыя остаютея наидол$е и вЪр- 
нфо всего указываютъ на источникъ помЪси. 

Форма и величина рта, образоваше #/05 и щек» представляютъ не 
менфе характеристичесве признаки. У иныхъ народовъ ротъ дотого ши- 
рокъ, что кажется будто щеки разрЪзаны до ушей. У другихъ губы от- 
ворочены до такой степени, что кверху касаются почти носа, а книзу 
кажется покрываютъ подбородокъ. Можно конечно возразить, что такая 
Форма губъ и у насъ бываетъ иногда довольно развита, и навфрно въ 
цфлой Америкф, даже между ботокудами, не найдется такихъ отворочен- 
ныхъ губъ, кайя всю свою жизнь обязанъ былъ таскать покойвый Даль- 
манъ. Но и здфсь я долженъ замфтить, что тавя уклоненшя встр$®чаются 
конечно у смфшанныхъ народовъ, между тЪмъ начальная чистота пле- 
мени и свойственная ей Форма мягкихъ частей остается у вефхъ индиви- 
‚ дуумовъ, такъ что, какъ извфстно, они болфе походять другъ на друга, 
чфмъ смЪшанные и цивилизованные народы. 

Не менфе заслуживаетъ изслБдовая т00дбородокь, его Форма и боль- 
шее или меньшее выступлене впередъ. Вообще присутствие подбородка 
составляетъ олинъ изъ существенныхь признаковъ человфческой натуры. 
Широюй, четырехугольный подбородокъ многихъ кочующихъь народовъ 
внутренней Азш представляетъ поразительную противуположность съ ост- 
рымъ подбородкомъь семитическихъ народовъ и съ обезьяньимъ подбород- 
комъ негровъ, который едва выдается впередъ. 

Наконецъ слЪдуетъ упомянуть объ ушаль. Очень малое, торчащее, 
толстое, хрящевое ухо негра находится въ рЪзкой противоположности къ 
большому, широкому, но тонкому уху татарина или калмыка, похожему 
нЪеколько на огромное ухо чимпанзе. 

Относительно строешя виутреннихз орзановь можно сказать не много, 
потому что особенности ихъ изслфдованы еще менфе, чфмъ наружныхь 
Формъ. Однако же нЪфкоторыя уклонешя, свойственныя именно неграмъ — 
0 чемъ будетъ сказано далфе — доказываютъ, что и здесь встрёчаются 
различя, настолько же рЪфзыя, какъ тЪ, которыя можно замфтить между 
различными видами одного и того же рода у млекопитающихъ. 

Я не могу не сказать здЪфсь о тЪхъ препатетяхъ, которыя встр%- 
чаются при изучени внфшнихъ особенностей живаго человЪка. Одежда, 
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обстановка. обычаи и привычки, легко рождаютъ въ нашемъ воображеши 
картины, существенно несходныя съ фактами, и заставляютъ насъ видЪть 
часто только мнимыя пли же преувеличенныя различя. Недаромъ зам$- 
чено, что турка едва ли можно представить себЪ иначе, какъ съ бритой 
головой, и китайца не иначе, какъ съ косой, въ одеждь съ широкими 
складками, и что эти племена едва ли можно было бы отличить, если бы 
они явились между другими людьми въ одинаковомъ плать$ и съ одина- 
ковою обстановкой. Можетъ быть это и правда; но именно это обетоятель- 
ство указываетъ, что изучеше сразнительной естественной  псторш 
человЪка должно основываться на непосредственномъ сравненши и сопо- 
ставлени объектовъ, а не на воспоминанш и замфткахъ, раздфленныхъ 
между собою большими промежутками пространства и времени. 

Повторяю вамъ, что наши изслфдованшя должны быть тфмъ обшир- 
нфе, тфиъ боле должны проникать въ частности, чфмъ смЪ5шаннфе пле- 
мена и расы, которыми мы занимаемся. Чтобы изъ огромнаго мФсива, 
называемаго Европой, добыть начальные типы, смятые въ течене столЪ- 
т самымъ различнымъ образомъ и отдфлить племенныя отличя отъ ин- 
дивидуальныхъ, нужно во сто кратъ болфе усимй, разнообразныхъ 
измфренй, рисунковъ и Фотографй, чЪфмъ нужно для чистыхь пле-. 
менъ, которыя робко изолировались одно отъ другаго. — Такимъ обра- 
зомъ, въ европейцЪ намъ прежде всего бросается въ глаза индивидуаль-. 
ный характеръ, а въ башкирц$ напр. облий племенной типъ; и между 
тфыъ какъ для непривычнаго глаза у послФдняго трудно отличить индиви- 
дуальность, относительно европейца, даже привычвый наблюдатель усо- 
мнится, къ какому племени должно отнести рЪзко-характеристичную 
личность. | 

Я припоминаю, съ какимъ увлечешемъ слушали мы въ дЪтствЪ раз- 
сказы моей бабушки изъ временъ т. н. войны за свободу. Я помню, какъ 
она рисовала предъ нами лица людей, принесшихъ эту свободу, стекших- 
ся съ востока подъ русское знамя. Какъ они столпились въ кухнЪ ма- 
ленькой бодрой хозяйки, всЪ похожие одинъ на другаго; кавъ они раскры- 
вали рты съ блестящими зубами и щурили косые глазки... Ш все это 
были голодные волки — волки безъ всякой личности, будто вылитые другъ 
въ друга — калмыки, башкиры — древнее дворянство неподдЪальнаго, не- 
сифшаннаго племени изъ азятекой колыбели человЪчества! 


т 
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ЛЕКЦИЯ ШЕСТАЯ. 


Милостивые. зосудари! 


Въ предшествовавшихъ лекщяхъ я обращалъ ваше внимавше на ме- 
тоду естествевно-историческаго изслЪдовайя и ‘на частности, которыя 
особенно должно имфть въ виду при изслфловани человЪка и его расъ и 
поколфшй. Я ограничивался, за немногими исключенями, человфкомъ, и 
только мимоходомъ указалъ на ближайших къ нему животныхъ. Такимъ 
образомъ, мнЪф кажется, легче отличить существенное отъ посторонняго. 

Но если, съ одной стороны, удобиъе ограничиться человЪкомъ и его 
непосредственным изслфдован!емъ, то, съ другой — нельзя пренебречь 
тЪмн отношенями, которыя связываютъ его съ остальнымъь животнымъ 
м!ромъ, особенно намъ, когда цфль наша прямо состоитъ въ томъ, чтобъ 
доказать, что эти отношешя существуютъ, что они связываютъ человЪка 
съ животнымъ уромъ неразрывно, потому что человфкъ есть только по- 
слЪднее и высшее его развите. Изелфдуя отношене человЪка къ ближайшииь 
къ нему животнымъ — обезьянамъ, и сходство, основанное на его тЪс- 
номъ сродствЪ съ этимъ высшимъ типомъ млекопитающихъ, указывая на 
различ я, которыя, по признаннымъ началамъ науки, заставляютъ насъ 
типъ «человфкъ» отдЪфлить не только какъ родъ, но и какъ семейство и 
порядокъ, или по крайней мфрф подраздфлене, отъ типа «обезьяна,» — 
мы  дфлаемъ это только въ убфжденш, что такимъ образомъ  пдемъ 
прямо къ объясненю нашей собственной природы и пруобрфтаемъ опору, 
откуда можно перейдти къ другимъ изслфдованйямъ. При этомъ мы будемъ 
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придерживаться вфрно или невфрно-постановленныхъь различ й, и преобла- 
дающя черты сходства предположимъ извфстными или само собою понят- 
ными. Особенное внимае мы обратимъ на анатомичесые признаки; на 
ностороннюю же примЪеь Философскаго и клерикальнаго характера, кото- 
рою украшали даже натуралисты непрочныя здашя своихъ системъ — 
взглянемъ только мимоходомъ. Въ самомъ дфль, не вее ли равно, что 
Поппенгауеръ отличия человфка отъ обезьяны полагаетъ въ существова- 
ниш воли, а господинъ БишоФъ въ МюнхенЪ (тоже хилософъ!) — въ са- 
мосознани! 

Взглянемъ прежде всего на строене человЪка вообще. У каждаго жи- 
вотнаго, говорятъ намъ, есть оруде для защиты или сопротивлен1я, только 
нагой человЪкъ беззащитенъ. «Отеюда — продолжаютъ съ тр1умФомъ — нельзя 
не видфть, что въ организаци человЪка лежитъ зародыш и необходимость 
развит1я дарованныхъ ему способностей. » 

Эти слова слишкомъ самонадфянны. Конечно, у человфка бываютъ рога 
развЪ только, и исключительно, въ моральномъ смысл; у него нфтъ страш- 
ныхъ клыковъ для растерзан1я добычи, и ногти его не выростаютъ въ острые 
когти — хотя впрочемъ и ногтями не слфдуетъ пренебрегать, потому что и 
они могутъ наносить глубоюя раны. 

Но, позвольте спросить, правда ли, съ другой стороны, и то, что у 
всфхъ животныхь есть оборона? Кая для этого орумя существуютъ напр. 
у чимпанзе, преимущественно предъ челов$комъ? Клыки его едва длиннфе 
человЪческихь и нисколько не присоблены къ нападеню, ногти также 
плоски, лобъ тоже безройй. Защищается отъ нападен!й чимпанзе такъ же 
какъ и человЪкъ, царапаетъ, бьетъ, бросаетъ камни, сучья, и наконецъ, не 
видя другаго исхода, бфжитъ или взбирается на дерево. Сотни другихъ ви- 
довъ обезьянъ не отличаются въ этомъ отношенш отъ чимнанзе. Но развЪ 
эта безпомощность, безоружность чимпанзе служитъ причиною считать его 
выешимъ животнымъ? Развф безрогая самка оленя или козули, безрогая овца 
потому развитфе, способности ихъ больше и зародышъ способностей сильнфе 
разросся, что у всефхъ этихъ животныхъ, безъ исключевя, нфтъ никакого 
оружия? Пожалуй скажутъ, что у безрогой овцы есть оруже, потому что 
она бодаетъь крфпкимъ лбомъ. Но развЪ негръ не дфлаетъ того’же самаго 
своимъ черепомъ, крЪикимъ какъ изъ слоновой кости? Онъ тоже черепомъ 
пробиваетъ грудь противнику, и негры въ драк такъ же сталкиваются другъ 
съ другомъ какъ бодливые козлы. 

Итакъ мы не можемъ признать исключительности человъка по его 
безоружности, а тфмъ менфе послфдетйй изъ нея, хотя они приняты были 
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‘уже нЪкоторыми древними изсядоватезями, — чфмъ древнЪе мнЪне, тфмъ 
древнЪе заблуждене. 
Но настоящую исключительность составляеть 076сное положеше, хож- 
дене стоймя, какъ существенный атрибутъ человЪческой натуры, отли- 
чающий двурукихъ отъ всфхъ другихъ млеконатающихъ. ГлавнЪйпия отли- 
ч1я строешя человЪческаго тЪла находятся въ извфстномъ отношени къ этому 
положению и отчасти только чрезъ него становятся возможными, или отно- 
вятся другъ къ другу какъ причина и дЪйств!е. Хотя это положене свой- 
ственно не одному только человЪку, если взглянуть на цфлое животное цар- 
ство, потому что между тоже двуногими птицами (какъ не вспомнить здЪсь 
ощипаннаго платонова пфтуха и Д1огена!), есть нЪкоторыя, особенно пинг- 
вины, которыя также держатся стоймя, какъ человЪкъ. Собраше пинг- 
виновъ съ бЪлою грудью и черными Фрачными крыльями, на скалахъ с$- 
верныхъ странъ, похоже на что-то человЪческое, какъ будто это собране 
пасторовл! Но у птицъ такое положеше зависить отъ совершенно другаго 
устройства; человЪкъ же и отъ ближайшихъ къ нему сродниковъ — обезьянъ 
безусловно отличается стоячимъ положешемъ, которое обезьяна принимаетъ 
только на время, или вынужденная къ тому дрессурой, но не какъ положе- 
н!е свойственное ей по природ%. 

Относительно огромный черепь съ заключающимся въ немъ мозгомъ 
удерживается въ равновфаи на точкахъ опоры позвоночнаго  стол- 
ба. Устройство сочленовныхъь поверхностей обоихъ верхнихъ шейныхъ 
позвонковъ, т. н. атланта и втораго позвонка, могло почти‘ послужить 
образцомъ для механическихъь снарядовъ, по которымъ на корабляхъ, 
несмотря на самую большую качку, можно сохранить горизонтальное 
положеше буссоли и вертикальный отвЪеъ ламиъ. ДвЪ сочленовиыя 
поверхности на верхней  сторонз кольца, именно перваго шейваго 
позвонка или атланта, какъ его называютъ анатомы; расположенныя накрестъ 
сочленовныя поверхности на нижней сторонЪ того же кольца, отростокъ, въ 
видЪ средней, но экецентрической оси. около которой поворачивается кольцо — 
вотъ механизмъ, на которомъ уравновЪшивается голова’ и притомъ свободно 
движется во всЪ стороны. Прикрфиленя ея мышцами, сухожимями и связ- 
ками едва напряжены и оставляютъ много простора; малфйшаго дви- 
жешя довольно для того, чтобъ возстановить нарушенное равнов$с1е на 
вертикальной оси. У т5хъ животныхъ, у которыхъ на оконечности позво- 
ночнаго столба находится тяжелая голова, остистые отростки шейныхъ по- 
звонковъ сдвигаютея и протягиваются назадъ въ видЪ крЪфикихъ, плоскихъ 
опоръ, къ которымъ прикрФиляется упругая связка, выйная’ связка, начи- 
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нающаяся отъ затылка. При равномфрномъ округленш, челов5 ческий черенъ 
находится въ равновфе!и, какъ только подперты обЪ суставныя поверхности 
на осневной плоскости его, возль болышой затылочной дыры; и если че- 
люсти выдаются впередъ, какъ у косозубыхъ негровъ, то въ то же время 
удлинняется и затылокъ, чтобъ возстановить равновЪ4е. Не то бываетъ у 
млекопитающихъ. При натуральномъ положении, у большей части этихь жи- 
вотныхъ, ось позвоночнаго столба идетъ параллельно съ горизонтальной илос- 
костью таза; у человЪка они образуютъ прямой уголь. Ось толовы 
у млекопитающихь образуеть тоже почти прямой или тупой уголь 
съ осью позвоночнаго столба; поэтому ось головы вертиказьна, и дливныя 
челюсти образуютъ плечо рычага, которое еще болЪе оттягиваетъ голову 
впередъ. Поэтому здЪсь, какъ противодЪйстве, развивается упругая вый- 
ная связка, и даже у ближайшихь къ человЪку обезьянъ — оранга и чим- 
панзе, особенно же у страшной горильи, выйные отростки выдаются высоко 
вверхъ и окружены толстыми маесами ‘связокъ и мышцъ. Изъ сравни- 
тельнаго разсмотрЪн1я черепа, далфе мы увидимъ, что вмфстЪ съ этимъ на- 
ходитея въ тфеной связи положене самой затылочной дыры, возлЪ которой 
всегда находятся суставныя поверхности. 

Изъ прямаго хожденя не менфе этого объясняется также отношеше 
грудной клфтки и таза. Лламетръ груди съ одного бока до другаго больше 
у человфка, чЪмъ дламетръ спереди назадъ; у млекопитающихь наоборотъ. 
Грудная клфтка у человЪка спереди и сзади сплющена, съ боковъ же вы- 
пукло округлена; у млекопитающихь она сжата съ боковъ и клинообразно 
заострена на грудин$ и позвоночномъ столб. Руки человЪка свободно ви- 
сятъ по сторонамъ, какъ висятъ ведра на коромысл$, перекинутомъ чрезъ 
оба плеча. Такимъ образомъ движешя рукъ совершаются безпрепятственно, 
и он способны къ такой разнообразной дЪятельности, которая возможна для 
нихъ чрезъ полное освобождеше отъ обязанности служить опорою тзаа. 
Потому что у вефхъ млекопитающихъ, у которыхъ рука не изм нилась въ 
снарядъ для летан!я или въ плавни, переднйя конечности тфла всегда слу- 
жатъ опорою при движенш, либо исключительно, какъ напр: у копытныхъ, 
либо по крайней мфрЪ вмЪет$ съ другими отправлевями. То же самое раз- 
умфется и о самыхъ схожихъ съ человфкомъ обезьянахъ: передняя рука у 
нихЪ — снарядъ для лазаня, какъ и задняя. Если обезьяна принуждена дви- 
гаться по ровной плоскости, то, сдЪлавъ нЪсколько шаговъ, она постоянно 
должна опираться на сжатую въ кулакъ кисть, итакимъ образомъ, смотря 
по длинЪ рукъ, принимаетъ болфе или менфе полустоячее положен. Но 
повсюду въ животномъ мрЪ, какъ это особенно ясно доказалъ Мильнъ- 
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Элвардеъ, раздфлеше труда служитъ существеннымъ признакомъ совершен- 
ства. Животное, у котораго четыре одинаково образованныя конечности, съ 
совершенно одинаковымъ назначешемъ — какъ лошадь или овца — находится 
въ этомъ отношенш позади тЪхъ животныхъ, у которыхъ нереднйя конеч- 
ности служатъ вибстЪ и органомъ для схватывавя, каковы напр. векша 
или бобръ. Обезьяна, у которой на вефхъ четырехъ конечностяхъ ручныя 
кисти, находитея степенью ниже челов ка, у котораго ноги служатъ исклю- 
чительно для нерелвиженя, а руки исключительно для схватывашя и удер- 
жеваня. Ч$мъ болЪе спещализируется отправлене органа. тБмъ соверщеннъе 
становится п органъ въ этомъ отправлени; чЪмъ разнообразнЪе возложены 
на него обязанности въ животной экономи, тфмъ недостаточнЪе он$ совер- 
шаются. Такимъ образомъ, хотя рука во всЪхъ отношешяхъ есть органъ 
болЪе совершенный чфыъ нога, служащая только для передвижевя, одна- 
ко же увеличене числа рукъ должно считать признакомъ недостаточной орга- 
низаци, потому что каждая изъ этихъ рукъ есть вмЪстЪ органъ, и движения, 
и схватывашя, между тЪмъ какъ раздфлен!е и строгое изолироваше этихъ 
обоихъ отправлешй въ двухъ различно образованныхъ органахъ предста- 
вллетъ прогрессъ къ высшему совершенству. 

Еще болфе, чфмъ ширина 
груди. имфетъ отношеше къ стоя- 
чему положению ширина чреслъ 
и таза, образующаго ихъ кост- 
ную основу. Внутренвости, ви- 
сящйя въ полости груди и жи- 
вота, давятъ внизъ. Лавлеше 
грудныхъ вяутренностей отчасти 
нейтрализуется мышечною попе- 
речною преградою, дафрагмою, 
отдфЪляющею грудную полость 
отъ брюшной. Но вся тяжесть 
печени, селезенки и прочих 
брюшныхъ внутренностей давитъ 
на тазъ. Поэтому тазъ расиш- 
ряетея въ видЪ блюда; именно 


‘а. Крестцовая кость. Ъ. Подвздощная кость. с. Сустав- ПОоДвздошныя кости становатся 
ная  бедреннае впадина, 4. Соединен аонвыхъ ко- ] а 
стей. е. СЪдалищный бугор» широкими и илоскими, предста 


вляютъ растирене вверхъ, вы- 
гибаются книзу и наружу. (Назваше ‹тазъ» можеть быть олно изъ луч- 


Фиг 41. Нормальный тазъ европейца, спереди. 
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шихъ въ анатоми. Напротивъ, у животных на тазъ мало давятъ внутрен- 
ности, болфе всего впрочемъ на лонное соединеше и его окружность, именно 
на тЪ части, на которыя менфе всего он давятъ у человЪка. У животнаго 
тяжесть распредЪлена по срединной линш груди и брюха; тазъ едва назна- 
ченъ для ношен!я внутренностей, и служить только верхней опорой для 
заднихъ конечностей. Поэтому, не представляя плоскостей, онъ длиненъ и 
узокъ, и боковыя его части подобны лопаткамъ, которыя тоже служатъ только 
опорою переднимъ конечностямъ. Но чЪфмъ больше масса, которую долженъ 
носить тазъ, тфмъ шире тазъ, тфмъ болЪе онъ имфетъ Форму блюда. Такъ, 
у женщины тазъ шире, нежели у мужчины, конечно и потому также, что 
у женщины, по крайней м5рЪ пер!одически, къ тяжести брюшныхъ вну- 
тренностей вообще прибавляется еще гораздо большая тяжесть — беремен- 
ная матка. Разумфется сюда же должно прачислить и непосредственное 
отношене женскаго таза къ родамъ и къ прохождению головки младенца 


чрезъ нижнее отверстие. 
Къ ширин$ таза должно еще присоеди- 


Тена ом т. Нить и то, что у чешоюбка чресла и ягохи- 
мужской тазъ, чигура 41. Обозначеше цы образуются огромными мышцами, идущи- 
т м , ми отъ таза къ бедрамъ. Но ни у одного 
/ животнаго нфтъ такой полноты и округло- 
сти ягодицъ, ни у одной обезьяны — та- 
кихъ циливдрическихь бедръ, конически 
утончающихся къ колфну; можно именно ска- 
зать, что бедра существуютъ только у чело- 
вфка. Не менфе собраны мышечныя мас- 
сы и на голени у челов$ка, чтобъ образовать 
икру; у обезьянъ, относительно мясистыхъ 
массъ, онЪ распредЪлены ровнЪе. Впрочемъ 
здЪеь нЪть постепеннаго перехода, и одно 
изъ самыхъ р$зкихъ отличёй негра состо- 
ить именно въ отсутствии икръ. Столько же 
важны и пропорцы отдфльныхЪ частей 
тфла, особенно конечностей. Рука у че- 
ловфка относительно короче, нога длиннфе и толще, чфмъ у обезьяны. 
Если человЪку стать на четвереньки, то для горизонтальнаго  направлен1я 
позвоночнаго столба, параллельно съ поломъ, онъ долженъ вытянуть руки, 
а ноги, напротивъ, очень согнуть въ колфнахъ. У обезьянъ и т и друмя 
конечности равны, или же задыйя конечности короче переднихъ, которыя 
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у н5которыхъ обезьянъ достигаютъ поразительной длины. Такъ обнаружи- 
вается ближайшее сходство оранга съ его землякомъ гиббономъ (НуоЪайез) въ 
длинф рукъ, которыя, при стоячемъ положенш, концами пальцевъ достаютъ 
до лодыжекъ, тотда какъ у чимпанзе только до средины голени, у горильи 
до колфна, ау человфка — до средины бедра. Напротивъ, суставныя позерх- 
ности человЪческой руки, особенно въ запястьи, такого рода, что допу- 
скаютъ большую подвижность, большую свободу въ поворачивани руки 
тыльною и ладонною поверхностью. Несмотря на то, длинная обезьянья 
рука, на которой — какъ ина ногф — нфтъ красиво округленныхъ мышечных ъ 
масеъ плеча и предплечя — обладаетъ силою гораздо большею, ч$мъ рука че- 
ловЪка. Для насъ напр. гимнастический хокусъ — висфть, а еще боле под- 
ниматься на рукЪ, а для обезьяны это самое обыкновенное и вовсе не уто- 
мительное упражнене. При стоянш млекопитающихъ на четверенькахъ каждая 
конечность выносить почти одинаково тяжесть тфла; только прыгающия жи- 
вотныя, тушканчикъ, прыгунъ (01роз), кенгуру, по длинф и силЪ ногъ 
сходны отчасти съ человЪкомъ, и даже далеко превосходятъ его въ этомъ 
отношенш, потому что малоразвитыя переднйя ноги ихъ нельзя и сравнивать 
съ колоссальными задними ногами. Но здфеь есть еще многя друмя условя 
организаци, недопускающия дальнфйшаго сравненя. Необыкновенное развит!е 
хвоста у прыгающихъ животныхъ, служащаго вмфсто балансира, особенности 
ноги, устроенной по теор и гимнастическаго шеста — простыя, длинныя, плюс- 
невыя кости и ножные пальцы, указываютъ на такой различный въ основ- 
номъ планЪ типъ организаци, что его нельзя сопоставить съ человфческимъ. 
Такимъ образомъ отлич1е человЪка отъ обезьянъ остается въ большей кр%по- 
сти, полнот$ и длин ноги, именно бедренной части, которая у животныхъ 
относительно голени обыкновенно значительно укорочена. 

При ближайшемъ разсматривани отдфльныхъ частей, прежде всего обра- 
тимъ вниманше на голову и на образоване обфихъ составляющихъ ее частей — 
черепной и лицевой. Я уже говорилъ, что у человЪка преобладающее распо- 
ложене‚этихъ частей — одна надъ другою, у обезьяны рядомъ или одна за 
другою; что лицо (въ смыслф анатомическомъ) между бровями, подбород- 
комъ и наружными слуховыми отверстями, составляетъь только небольшой 
придатокъ черепа, который широко распространяется во всЪ стороны, надъ 
бровями округляется въ видЪ лба, по сторонамъ въ видЪ висковъ, надъ за- 
тылочною дырою въ видЪ затылка, и такимъ образомъ даетъ мЪето несораз- 
мфрно большому мозгу. Напротивъ, у обезьяны помфщен!е для мозга подви- 
гается болфе назадъ, лобъ совершенно сплющивается или вовсе исчезаетъ 
позади выдавшихся бровей, а затылочная дыра дотого подвигается назадъ, 


что у низшихъ обезьян достигаеть уже границы нижней поверхности. у 
прочихъ же животныхъ по большей части находится на задней поверхности 

черепа. 
Въ самомъ дЪлБ камперовъ 

Фиг. 43. Профиль черепа древняго римланина. 

уголь у челов$ка колеблется 
между 70 и 85°, п нфтъ, конечно, 
ни одного нормальнаго человЪ- 
ческаго черепа, гдЪ бы онъ былъ 
меныпе 64° (На изображешяхъ 
негритянскихъ череповъ онъ до- 
ходитъ до 67°, а, по словамъ 
И. Ж. Сентъ-Илера, у достав- 
ленныхъ въ Нарижь Делалан- 
домъ череповъ маконасовъ или 
намакоасовъ, — южно-африкан- 
скаго народа, только до 64°; 
межлу тЪмъ какъ у взрослаго 
, чимнанзе лицевой уголъ въ 35°, 
у оранга въ 30°, и только у молодыхъ животныхъ этихъ видовъ, у ко- 
торыхъ еще не развиты челюсти, доходитъ до 60°. Напротивъ у маленькой 
американской обезьяны, саймнри, (Са гх зс1геа), по своей организаци 
гораздо болфе далекой отъ человЪка, лицевой уголъ въ 65 — 66°, такъ что 
чрезъ это’ какъ бы совер- 


шенно уравниваются край- 
ности. (Вообще у саймири 
замфтно что-то челов$че- 
ское. Такъ напр. её легко’ 
можно заставить плакать). 

РЪзко также’ обнару- 
живаютса различя на са- 
момъ черен® вслЪдстве раз- 
личнаго развитя челюстей. 
Височныя мышцы, подымаю- 
пря челюсть, должны быть 
крфиче у обезьяны уже по 
той одной причин, что онз 
должны поднимать болфе длинное илечо рычага, — не говоря о большемъ 
развии самой челюсти въ ширину. Отъ этого вибочная впадива на череп% 


Фиг. 44. Профиль черепа стараго чимпанзе. 
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обезьяны углублена ло такой степени, какъ будто черешь взяли сверху позади 
бровей и сильно славили. Отъ этого расходятся скуловыя дуги, разстояня 
между которыми увеличиваются. Отъ этого же и височные гребешки, къ ко- 
торымъ прикрЪпляются самыя волокна жевательной мышцы, отодвигаются 
далфе вверхъ къ темени, позади ум- 
наго отверстя. Даже у нЪфкоторыхъ 
ближайших къ человку обезъянъ, 
какъ у горильи и оранга, съ увели- 
чешемъ челюстей, въ поздиЪйшемъ 
возраст®, развивается вертикальный 
гребешокъ на череп%, представляющий 
болфе широкую плоскость лля при- 
кр$фпленя волоконъ жевательной мыш- 
пы, такъ что у этихъ обезъянъ, въ даль- 
нЪйшемъ возрасть, весь черепъ покры- 
вается мышечными массами, тогда 
какъ у человЪка онъ на большемъ 
своемъ протяжени покрытъ непосред- 
ственно только сухожильнымъ: растя- 
женемъ. 

Въ тЬеной связи съ этимъ развимемь 
челюстей находится положене скуло- 
выхъ дугъ и затылочной дыры, бросаю- 
щееся въ глаза при разсматривани 0е- 
новной поверхности черепа. На чело- 
вфческихъ черепахъ скуловая дуга, и 
притомъ всею своею ‘длиною, падаетъ 
на переднюю половину продольнаго д1а- 
метра; наружное ушное отверсте, у 
котораго она оканчивается, находится, 
даже у негровъ съ сильно развиты- 
ми челюстями, большею частью ровно 
на срединф продольнаго ламетра, ау 
выше стоящих человЪческихь расъ 
даже болЪе впереди. Но у сходныхъ 
съ человЪкомъ обезьянъ, ушное отвер- 
сте отетупаеть далфе назадъ, раз- 
стояще до оконечности челюсти ста- 


Фиг. 45, Черель стараго чимнанзе сверху. 


новится больше, чЪмъ до самой задней выпуклости затылка, и скуловая дуга 
отодвигается къ задней половин® продольнаго маметра, такъ чго она час- 


Фиг. 47. Основная поверхность черепа кара. 


то простирается до задней трети дли- 
ны черепа. 

Большая затылочная дыра тоже 
отодвигается назадъ, пи у обезьянъ 
всегда находится на задней трети че- 
репа, тогда какъ у человЪфка обык- 
новенно на срединф или даже немно- 
го болфе впередъ. На это различе 
давно уже указалъ Добантонъ, и оно 
подтверждено дальнфйшими,  болЪе 
подробными изслфдованями. 'Особен- 
ное вниман!е мы должны здЪсь обра- 
тить на отношевя различныхь уг- 
ловъ, доступныхъ измфренйю на ра спи- 
ленномъ по длинз череп$. Мы уже 
говорили о важности этихъ угловъ 
при суждениш о череп и его отно- 
шеняхъ къ лицу и челюстямъ. Сфдель- 
ный уголъ, какъ доказаль Велькеръ, 
при вс$хъ обстоятельствахъь у че- 


ловфка меньше, и елФдовательно основаше черепа сильнфе согнуто, чфмъ 
у обезьяны, хотя это различе и не столько’ значительно, чтобъ не допус- 
кать никакихъ переходныхь Формъ. ВмфстЪ съ сфдельнымъ угломъ уве- 
личивается и носовой уголъ, какъ видно изъ слфдующей таблицы по Велькеру. 


Черепа, 


Среднее число изъ измфрен!я 30-ти череповъ нёмцевь . . 66,2. 


Идтотъ 34-хъ лЪтъ (коллекщя Галлера) 
Трое негровъ . . 

Идютъ 81-го года. (беггантена). 
Чимпанзе .. . ДИ 

Трое другихъ негровъ. .... . 
Молодой орангъ . 

Обезьяна. (3пииз ОеоВыан 
Старый орангъ 

Обезьяна (СеБиз ареНа) 


Носовой уголъ. СФдельный уголь. 


134. 

А. 138. 
ПИ АФУ 138. . 
и ВА 145. 

} } 149. 

‚ 14,9. 150. 

\ 98. 155. 
Иа 105. 170. 
З".. 104. 114. 

108, 180. 


Большему протяженио основав черепа, замфтному уже у горильи, 
гдф, по Оуэну, турецкое сфдло еще менфе углублено, чфмъ у чимпанзе, — 


Фиг. 48, Основаше черепа стараго 
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соотвфтетвуетъ, безъ сомнфны, и м5ра 
внутричереннаго пространства, 3а- 
ключающаго въ себЪ мозгъ. Боль- 
шая затылочная дыра, чрезъ кото- 
рую входитъ спинной мозгъ, также 
какъ и различныя менышя отверсти, 
чрезъ которыя выходятъь головные 
нервы, всЪ, относительно простран- 
ства черепа, гораздо больше, чЪмъ 
У человфка — натуральное поелЪд- 
сте болфе значительной величины 
спиннаго мозга пи нервовъ относи- 
тельно полушарий большаго мозга. 

ВмЪфотительноеть внутренняго про- 
странства черепа и различныя глав- 
нфиння мЪфры находятся, по Оуэну, 
въ слфдующемъ отношении: 


лина черепа. 
лина мозгова-| 


то простран-|вь люймахь и 


отваре $ 
Вышина мозго- О 


ваго простран- 
ства 

Содержаше мозговаго про- 
странства въ кубических дюй- 
махъ. 


`Англи- 
чанинъ. 


5. 6. 


96. 


Австра- 
и Негръ. зн Горилья, Орангъ. ты 
8: 05211.10. 9, 0. 
6. 3. | 5.1. | 4.3. 
. И И. 
| 
86. 82. 3) 30. 28. 28. 


Итакъ, несмотря, можеть быть, на одинаковую величину, тфла го- 
рильи и австралйсекаго негра, черенное пространство негра въ полтора раза 
больше; что тфмъ выгоднфе для негра, что у горильи ноги относительно 
короче, слЪфдовательно туловище больше и развитъе. Но границы здЪеь 
можно еще сблизить: самый малый изъ человЪческихъ череповъ, измфрен- 
ный Мортономъ (черепъ не идота), имфль 63 куб. д. содержашя, а наи- 
больш, въ новЪйшее время измфренный черепъ горильи — 34, к. д. 

Вмъсть съ тфмъ эти мфры дозволяютъ намъ опредЪфлить взаимное от- 
ношене мозговой части черепа къ лицевой. Принимая цфлую длину че- 
репа за 100 и отъискивая отношеше, въ какомъ находится длина мозго- 


Фозть, 
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ваго пространства, т.е. самаго мозга, къ длинф черепа, находимъ сл5дую- 
щи числа: европеецъ = 89,4; австразйск!й негръ = 78,7; орангъ == 47,7; 
горилья —=45,9; откуда отношене лицевой части черепа выразится само с0- 
‘бой: слфдующими числами: европеецъ = 10,9; австрамйский негръ — 91,3; 
орангъ = 58,3; горилья = 54,1. Такимъ образомъ, какъ бы мы ни обраща- 
лись къ этому предмету, какъ бы на него ни смотрфли, все-таки останется 
значительный пробфлъ между образовашемъ черепа у человЪка и обезьяны, 
обусловленный взаимнымъ отношешемъ мозговой и лицевой части черепа. 
Какъ мы видфли, ни у одной схожей съ человЪкомъ обезьяны длина моз- 
говаго пространства ве достигаеть и половины общей длины черепа, тог- 
да какъ у человЪка, даже самаго низшаго, длина лицевой части черепа 
представляетъ только незначительную долю, которая у австрамйскаго негра 
не равняется и */, цфлой длины. Правда, могутъ найдтись настояпия не- 
гритянск!я головы, у которыхъ эта величина равняется */, и даже немного 
превосходить ее, — потому чтоу настоящаго негра черепъ относительно длин- 
нъе и уже, чЪмъ у австралйскаго, — но все-таки этотъ пробфлъ можно напол- 


Фиг, 49. Черепь идлота, по Оуэву. Фиг. 50. Черець идота снизу, по Оуэну- 


нить только несчастными, изв5стными подъ назвашемь микроксфаловъ, кото- 
рые родятся ид1отами иу которыхъ— не такъ, какъ у кретиновъ — недоста- 
точное образоваше мозга и черепа зависить не отъ какой-нибудь 0о- 
яЪзни, случившейся уже по рожденш, а отъ первично-пр!остановленнаго 
образованя мозга. Эти люди, рождаюцйеся иногда отъ совершенно здо- 
ровыхъ родителей — примфромъ ихъ могутъ служить т, н. ацтеки, кото- 


у 
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рыхъ показывали и въ Европ — занимаютъ всф возможныя степени от- 
ношенй между мозговою п’лицевою частью черепа. 

Но только-что я упомянуль объ идотахъ, какъ уже столкнулся съ 
огромнымъ авторитетомъ, столкнулся, можетъ быть, какъ  хрупый глиня- 
ный тгоршокъ съ мфднымъ котломъ! «Больнаго, переродившагося челов%- 
ка — взываеть тосподинъ БишоФъ къ мюнхенцамъ: — такого человЪка, 
какъ мы видимъ въ микрокефал, ид!отЪ, кретинф, берутъ для сравне- 
ня! Но’ошибка здЪеь прямо бросается въ глаза, потому что эти не- 
счастные не люди, а уроды, у которыхъ печальнфе всего именно то, 
что они имфють человЪ ческий образъ, не будучи людьми.» 

Конечно, мы можемъ спросить: тдЪ же оканчивается человфкъ и тдЪ 
начинается уролъ? — Поэтому, человфкъ съ трещиной радужной оболочки — 
сафдетнемъ простановленнаго образованя — есть уже не человЪкъ, а 
уродъ? А тотъ порвежокй гражданинъ, имфюций право 2олоса на выборах, 
у котораго трезь трещину грудины — тоже вслфдстые пр1остановленнаго 
образовашя — можно было видЪть и осязать сердце, и который, нЪеколько 
лфть тому назадъ, показываль себя — чтб онъ, человЪкъ или только урод? 
Ну, а несчастный, который родитбя безрукимъ и принужденъ рисовать но- 
гами, несчастный, который разговариваеть съ вами на вашемъ язык и 
оказывается дЪльнымъ, воселымъ, остроумнымъ собесфдникомъ (мы видали 
и такихъ уродовъ; извЪетенъ также безруюй живописец Дюкорне)— чтоб, 
онъ тоже не человЪкъ, потому что у него уродливыя руки безъ кистей, 
не руки, а куски рукъ! Но если вс$ эти господа въ самомъ дЪлЪ люди, — 
въ чемъ Никто не сомнфваетея, то почему же не люди тЪ, у кого уродли- 
вость относится къ мозгу, органу человфческаго тфла; не боле, не мене, 
какъ органу, такому же, какъ глазъ, грудина или конечность. 

Правда, милостивые государи, ненормальныя состояшя безъ дальнфйшихъ 
разсуждешй нельзя сравнивать съ нормальными; но ими можно пользоваться 
ДлЯ ‘объяснешя; и только въ этомъ смыслЪ я упоминаю о нихъ здЪеь, съ 
цЪфлью объяснения процесса, посредствомъ котораго челов ческий черешь отъ 
обезьяньяго типа возвышается до своего собственнаго. 

Тосподинъ Бишофъ идетъ еще далбе. «Ссылаются, говоритъ онъ: — на 
эскимосовъ, ботокудовъ, новоголландцевъ и др., которые въ самомъ дфлъ 
почти ни въ чемъ пе превосходять животныхъ, а въ нфкоторыхъ отноше- 
Ияхъ даже уступаютъ имъ; или приводятъ въ примфръ т. н. дикихъ лю- 
‚ дей, которые въ дЪтствЪ заблудились въ аЪсу или въ пустын%, жили, или 
^ було бы жили, съ животными, совершенно. одичали, и не обнаруживали даже 
сзбдовъ высшаго самосознании... > Е 
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Въ заключене, кажется, что человЪкъ только тотъ, кто посфщаетъ ауди- 
торшо господина Бишофа и поклялся вфрить превращению мочевины! 

Возвратимся къ нашему предмету. Разематривая въ отдфльности лице- 
вую часть черепа, находимъ, что въ Форм$ носовыхъ костей и въ способъ 
ихъ соединеншя обнаруживается большое различе между человЪкомъ и обезья- 
нами. У послЪднихъ носовыя кости широки, придавлены, обыкновенно по- 
средин$ сросшяся; поэтому ноздри лежатъ поперечно или имфютъ Форму © и 
при разсматривани сназу параллельны лини глазныхъ отверстий. Но у го- 
рильи средина носоваго шва возвышается въ вид$ гребешка, а у негра носъ 
придавленъ, такъ что переходъ между этими обоими образовашями становится 
едва замфтенъ. Странно также, что относительно внутреннихъ носовыхъ по- 
лостей существуетъ замфчательная аналогя между австрамйекимъ негромъ 
и горильей. Лобныя пазухи, существующия у всЪхъ прочихъ человЪ ческихъ 
расъ и обыкновенно обусловливаюния приподнят!е межбровной области— 
если не ошибаюсь, Френологи номфщали здЪеь органъ остроушя — эти л10б- 
ныя пазухи, часто чрезвычайно развитыя у животныхъ и придаюния, на- 
пр. у слона, всей лобной области особенную, выдающуюся Форму — совер- 
шенно отсутствуютъ у австражйскаго негра и у горильи, тогда какъ онЪ 
находятея у обфихъ остальныхъ сходныхъ съ человзкомъ обезьянъ. 

Рёзцы у вефхъ млекопитающихъ, у которыхъ они только существу- 
ютъ, помфщаются въ особой кости, межчелюстной кости, которая обыкно- 
венно легко распознается въ течене всей жизни и остается отдфленною 
швомъ отъ верхней челюсти, вифщающей въ себЪ клыки и коренные зубы. 
У человфка тоже находятся особенныя костныя зерна, изъ которыхъ раз- 
вивается эта межчелюстная кость, представляющаяся явственно въ отдЪфль- 
номъ видЪ у незрфлаго плода. Но скоро она сростаетея, и обыкновенно уже 
у новорожденнаго исчезаютъь швы, и смяне съ верхнею челюстью бываетъ 
уже окончено. Въ началЪ нашего стол я, когда еще мало обращали вни- 
маня на исторшо развитя, отсутствие отдЪльной межчелюстной кости счи- 
тали тоже совершенно специфическим отличемъ человфка, и Гёте стоило 
много труда, съ помощью Лодера, извфетнаго 1енскаго анатома, доказать 
это заблуждеше. Въ наше время можно конечно ссылаться только на раннее 
смяне этихъ костей; но и оно имфеть свои степени. Нерфдко на’ черепахь 
молодыхъ негровъ, также п на черепахъ идотовъ (ем. Фиг. 80, стр. 130). 
находятся еще слфды челюстнаго шва; съ другой же стороны, и ШВЫ у. в. 
обезьянъ сливаются въ весьма различномъ возраст$. Такъ, у горилья ШВЫ _ 
остаются до старости, п только на самыхъ старыхъ чевепахъ они бывають | 
слиты; между тфиъ какъ у чимланзо ‘сли о и уже тотчасъ посл 
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перемёны зубовъ. Предо мною черепа одного возраста, изъ рода Сериз; пе- 
ремфиа зубов уже произошла у иихъ, и у одного вида (Сериз ареПа) меж- 
челюстная кость явственно отдФлена, у другаго (Сериз аЪИгопв) швы 
срослись такъ, что не осталось и слФдовъ ихъ. | 
Образоваше зубныхь рядовЪ фиг. 51. Основашо черепа обезьяны обоз ареЙа съ 
И САмыхъ зубовъ находится ВЪ остающимся челюстнымъь швомъ. 
тЪенфйшей связи ©ъ рылооб- 
разнымь выстояшемъ лицевой 
части, съ косозубостью, кото- 
рая у обезьянъ достигаетъь го- 
раздо большей степени, чфмъ 
у низшихъ видовъ  человЪка. 
Небная пластинка становится 
длинною и узкою, рядъ зубовъ 
принимаеть вообще параболиче- 
скую Форму, вмфето элиптичес- 
кой; самые зубы отличаются сво- 
ею величиною, твердостью, 0%- 
лизною и постановкою. Хотя 0б- 
разоване ихъ вЪичиковъ, бу- 
горковъ на коренныхъ зубахъ, 
долотообразнаго острия рЪзцовъ 
до такой степени сходно, что 
только развЪ при самомъ точ- 
номъ  изслбдовани можно от- 
крыть н®которыя незначительный 
отличя, а при разсматривант 
отдфльныхЪ зубовь  неволь- 
но рождается сомнфше, человфческюе они, или обезьяньи; —. однако. 
же, если взглянуть па цфлый рядъ зубовъ, то всякое сомн®не ста- 
нетъ уже невозможнымь. Гармоню зубовъ у обезьянъ нарушаютъ имен- 
но клыки. Ихъ, большею частью, острые вЪичики, часто еще чрезъ сжа- 
116 ©ъ боковь приспособленные къ рЪзано и снабженные. продольными 
бороздками, — такъ что у нфкоторыхъ павмановъ напр. они похожи на 
кривые кинжалы — выдаются падъ поверхностью остальныхь  зубныхъ 
вЪичиковъ, 
Такимь образомь, полное емыкаве челюстей было бы ‘невозможно, 

еслибъ пе было проможутковъ, въ которые входятъ эти выдаюнпиеся клы- 
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ки. Въ самомъ дЪл, во вофхъ верхнихь челюстяхь обезьяньихь череповъ 
находится промежутокъ между клыкомъ и р%®зцами, а въ нижней челюсти 
промежутокь между клыкомъ и первымъ кореннымь зубомъ; и даже у 
тЪхъ обезьянъ, у которыхъ ваименЪе образованъ клыкъ, какъ у чимпанзе, да- 
жеу нихъ явственно видЪнъ этотъ промежутокъ, и у другихъ обезьянъ, 
Фиг. 52. Основаше черепа Сефиз а} гопв. Че- зе. < дения 
дюСтной шовъ слитъ. отановится очёвь большимъ. Вму- 
ст$ съ этимъ идущее къ носу, въ 
большинств® случаевъ сильно вы- 
дающееся  возвышене на рылЪ, 
указываетъ уже ‘на несоразм5рно 
большой и крЪпый корень клыка. 
Несмотря на все разнообразие 
этого образовашя у обезьянъ, 
‚ можно все-таки замфтить явет= 
венные переходы къ человфку. 
Клыкъ обыкновенно выдается 
немного, а иногда даже и до- 
вольно порядочно, надъ зубною 
поверхностью, и въ послЪднемъ 
случа$ входить при смыканш 
рта въ неполный промежутокъ, 
образуемый только остроконечями 
вЪфичиковъ противостоящихъ зу- 
бовъ; соотвЪтствующее ихъ кор- 
нямъ возвышене часто бываетъ не 
менЪе явственно, какъ ну 0обезь- 
янъ съ малыми клыками. Иног- 
да, правда р$дко, встрфчаются нормальные черепа съ настоящими зубными 
промежутками. Р. Вагнеръ, въ атлас$ къ сравнительной анатомш, представить 
одинъ такой черепъ кара изъ эрлангенскаго собрашя. Мы передаемъ его 
здфеь. (См. иг. 53). Таке черепа можно поставить въ одинъ рядъ ‘съ тЪми 
явленями, которыя обнаруживаются иногда въ другнхь частяхъ тЪала, п 
служатъ какъ бы намекомъ, указашемъ на коренное племя, отъ котораго 
происходить животное. Дарвинъ обратилъ внимаше на появляюнияся иног- 
да на ногахъ у лошадей темныя поперечныя кольца, которыя напоминаютъ 
объ общемъ. происхождени лошади еъ зебрами, кваггами и другими поло- 
сатыми, дикими ея видами. Точно такимъ же -образомъ, появлеше зубныхъ 
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промежутковь у кагровъ и низшихъ человфческихъ расъ, можно разсма- 
тривать какъ намекъ на прежнее общее происхождеше. Но при,этомъ не 
должно упускать изъ виду, что и сомкнутый рядъ зубовъ не составляетъ 
еще исключительно человЪческаго от- 


; т Фиг. 53. Основаше черепа каера съ обезь- 
личя, и что намъ извЪстно ископае яньшыь промежутвомь между зубовъ. 
мое толотокожее изъ монмартрекаго 
гипса — Апор1оегиии, у кофораго р 
тоже зубы представляютъ вполнЪ сом- : < 


кнутый рядъ, безъ всякаго промежут- 
ка, и тоже состоять изъ троякаго 
рода зубовъ: рфзцовъ, клыковъ и ко- 
ренныхъ зубовъ. СмЪфшать это жи- 
вотное невозможно, потому что оно |. 
происходя изъ третичной эпохи, 00- 
лфе похоже на тапира, нежели на 
обезьяну; — но уже это обстоятель- 
ство указываетъ, что сомкнутый рядъ 
зубовъ не служить отличительвымъ 
признакомъ человЪка. 

Нижняя челюсть у человЪковид- 

ныхъ обезьянъ тяжела, массивна и 
особенно горизонтальная вЪтвь ея го- 
раздо длиннфе, шире и толще, нежели 
у человфка; напротивъ у нихъ нЪфтъ р 
выступа, образующаго подбородокъ. 
Косая лишя, образуемая рЪзцами, продолжается внизъ и назадъ и всегда 
подъ тупымъ угломъ переходить въ нижнюю пограничную лин нижней 
челюсти. Итакъ подбородокъ слБдуетъ считать человЪческимъ отличемъ, 
хотя у низшихъь косозубыхъ расъ онъ тоже болбе и болфе сглаживается 
и приближается къ обезьяньей ФормЪ. 

Двойной изгибъ позвоночнато столба, столь рЪзкй у человфка, у 
обезьянъ вовсе незам$тенъ: остистые отростки шейныхъ позвонковъ ста- 
новятся длиннфе, толще и концы ихъ, у человЪка раздЪленные мелкою 
продольною бороздкою, у обезьянъ оказываются одинакими. 

Наконецъ, тазъ обнаруживаеть значительныя различия. Какъ бы ви 
былъ человЪчески тазъ съуженъ и растянуть въ длину, все-таки онъ ни- 
когда въ этомъ отношени не будетъ сходенъ съ тазомъ обезьяны, у ко-. 
торой подвздошныя кости. круто восходятъ къ верху и прилежатъ къ бокамъ 
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крестцовой кости, между тфмъ какъ у человфка онф расширяются плоско, 
въ видЪ блюда. Какъ я уже замфтиль въ началф этой лекщи, такая Фор- 
ма верхняго таза, кажется, обусловливается особенно тяжестью внутрен- 
ностей при стоячемь положен;  напро- 
тивЪ нижнШ пли малый тазъ находится 
въ тфеномъ отношени къ родамъ и су- 
щественно °соотвЪтствуеть Форм дЪтской 
головки, которая прежде остальнаго тфла 
плода выходить чрезъ его отверете. Го- 
лова обезьяны - ребенка длинная, узкая, 
тонкая, сравпительно ‘съ человЪфческой го- 
ловой, легко обращается по вытянутому 
въ длину, узкому тазу, между тЪфмъ какъ 
для болЪе округлой человЪческой головы 
требуются и болыше даметры по вефмъ 
направлен ямъ. 

Что касается конечностей, то какъ 
въ отношений частей ихъ, такъ п во вза- 
имномъ ихъ отношени выказывается рЪз- 
кое различе. Нога человФка, какъ сдин- 
ственный органъ опоры, длиннфе, п кости ея тяжелфе и массивнЪе; 
нога обезьяны стремится къ большему сходству съ переднею копеч- 
ностью. У человфка бедренная кость длинифйшая и тяжелфйшая изъ 
костей цфлаго остова; у чимпанзе равняется ей въ длин плечевая кость. 
У горильи плечевая кость немного длиннЪе; у’оранга гораздо длиннЪе 
бедра. Чимпанзе въ принужденномъ, совершенно стоячемъ положеши, ко- 
тораго онъ, какъ друйя обезьяны, никогда не принимаетъ, достаетъ кон- 
цомъ средняго пальца колфнной косточки, горилья достаетъ еще ниже, 
орангъ не сгибаясь можетъ дотрогиваться до лодыжки. При разсматрива- 
нш отношенй отдфльныхъ частей, различе это еще болЪе бросается въ гла- 
за. Если длину плечевой кости принять за 100, то длина предилечя у 
бЪлаго человЪка = 75,5, у чимпанзе, напротивъ, = 90,8; длина кисти 
у бЪлаго человЪка == 59,9, у чиыпанзе = 73,4. У обфихъ другихъ 
‘обезьянъ, особенно у оранга, эти отношешя еще поразительнЪе. Итакъ 
плечо относительно короче у обезьянъ, чЪмъ у человфка; напротивъ, пред- 
плече и кисть длиннфе. Если кисть чимпанзе (Фиг. 56) съ ея узкими, 
длинными пальцами, тонкимъ, невзрачнымъ болышимъ пальцемъ, длинною, 
узкою, плоскою ладонью, гдф сдва выдается мясистая часть большаго пальца, 


Фиг. 54. Мужескй тазъ сбоку. 
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(епаг) сравнить съ широкою человъческою кистью, гдЪ толстый боль- 
шой палець снабженъ большимъ мясистымъ возвышешемъ и на нижней по- 
верхности послфднихъ перстныхъ суставовъ находятся также выдающися 
мясистыя возвышеня, служапия для осязавя, то уже прямо, безъ дальнЪй- 
шаго изелфдованя костнаго остова, можно 
отдать себЪ отчеть въ большомъ разли- 
1 относительно образовашя кисти у 000- 
ихъ родовъ. Но если, вмфето касти чим- 
панзе, сравнить кисть торильи, то у по- 
слЪдней въ ширинф кисти, вЪ толщин 
большаго пальца, выразится такое сход- 
ство съ человЪкомъ, что, какъ справедливо 
замфтиль Гёкслей, болфе разлия  за- 
ключается между кистью оранга, имфющаго 
липитюю запястную кость, и кистью горильи, 
чфмъ между кистью горильи и человЪка. 
Еще сильпфе различе въ пог; не 
столько въ пропорщяхъ длины ся отдЪль- 
ныхЪ частей, сколько во внутреннемъ ихъ 
строенш. Если и здфеь длину бедренной 
гости принять за 100, то у свропейца и ноев 
будетъ голень = 89,5; стопа —=52,9; между же. а. Подвздошная кость. Б. Третй 
тбиь У чнипанзо голень — 80, стопа Жо Миеиичый позмиокь С. Что 
72,8. Итакъ здЪсь наибольшей длины до- головка бедра. е. Лонная` кость. Г. Бед- 
ро. ©. Сёдалищные бугры. №. Копчикъ. 
стигаетъ конечная часть. 

Наконецъ, въ сравнени съ человЪ ческой стопой, это не стопа, а на- 
стоящая кисть! Правда, пальцы на ней нЪфсколько короче и шире, большой 
палецъ болыше п толще, чЪ5мъ на передней рукф, но все-таки это настоя- 
щая кисть съ плоскою ладонью; вытянутые пальцы ся способны къ само- 
стоятельному движению, толстый большой палецъ противуположенъ другимъ, 
и ладонная поверхность длинна, узка и съ глубокими бороздками. Если срав- 
нить изображене этой руки съ человфческой стопою, то увидимъ какъ 
правъ Бурмейстерь, въ своихъ «Геологическихъ картинахъ» признавиий 
стопу характеристическимъ отлищемъ человЪка. Толщина и длина боль- 
паго пальца, который у человЪка превышаетъь всЪ друге, малость и 
несовершенство остальныхъ пожныхъ пальцевъ, которые движутся обык- 
новенно только звмфетф, а не порознь; звыстоящее переднее мясистое 
возвышеше, образуемое особенно головками плюсневыхъь костей; сводооб- 


Фиг. 55. Тазь чимпанзе самца, ебоку. 
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разное соединеше костей плюсневыхь и пяточныхь — причемъ вЪсъ 
всего тфла распредфляется на все протяжене свода и между т5мъ способ- 
ствуется легкое приподняте подошвы съ пола при ходьбф и усиливается 
упругость цфлой подошвы; узкая, но высокая пятка, ве много выстоящая на- 


Фиг. 56. Кисть чимпанзе съ ладонной по- Фиг. 57. Стопа чимпанзе, съ подошвы 
. верхности. 


задъ,— по всфмъ этимъ особенностямъ, замфтнымъ и въ костномъ остовЪ, 
челов ческая стопа занимаетъь особенное, важное мфсто между признаками, 
отличающими строеше человЪка отъ обезьянъ. Но не забудемъ, что и 
здЪсь есть переходныя Формы. Стопа горильи гораздо болфе похожа на 
человЪческую, чЪмъ всфхъ другихъ обезьянъ, а стопа негра гораздо 
болфе похожа на обезьянью, чЪмъ стона бфлаго человЪка. Но пяточныя 
кости горильи бовершенно сходны съ такими же костями негра; у 0безья- 
_ны такая же широкая, плоская, низкая пятка; большой палецъ толще и 
ллиннфе, чфмъ у прочихъ обезьянъ, но все-таки ножные пальцы вообще 
` длиннЪе, подвижнЪе и большой палецъ болфе противополагается ‘другимъ. 
«Задняя конечность горильи, говоритъ ТГёкслей, оканчивается настоящею 
стопою съ подвижными большими пальцами. Если угодно, это стопа, слу- 
жащая для схватывавя, но все-таки не кисть; стопа, отличающаяся отъ 
‚ человъческой не основнымЪъ какимъ либо характеромъ, а только другими 
отношешями, степенью движимости и расположешемъ отдЪльныхъ частей.» 
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Разумфется, не слфдуетъ забывать, что понятия” 0 кисти. и 0} 
но разсматривать тоже очень различно, и что ойи также. часто ие] 


противополо жешемъ болышаго пальца, но И.-Ж.-Сентъ-Илеръ справедливо 
замфчаетъ, что у многихъ обезьянъ, какъ Со|ораз, Афеез, стараго и но- 
ваго свфта, на передней конечности вовсе нЪтъ большаго пальца, или есть 
только его рудиментъ, и что вообще у обезьянъ противоположене боль- 
шаго пальца всегда болфе развито на задней конечности, чфмъ на перед- 
ней, между тфмъ какъ у человфка это бываетъ наоборотъ. Гбкелей по- 
нят!е о рукф принимаетъ въ такомъ т5еномъ смысл$, что заднюю конеч- 
ность горильи съ противополагаемымъ большим пальцемъ онъ называетъ но- 
гой для схватывания (Сте из); напротивъ, Жофруа называетъ рукою всякую 
конечность, даже безъ болышаго пальца, если только остальные пальцы 
длинны, глубоко раздфлены, очень подвижны, тибки п способны для за- 
хватывашя. По этому опредЪленио большинство птицъ, особенно попугаи, 
тоже имфютъ руки. у 
Обратимся къ внутреннимъ органамъ, именно къ мозгу. Какь я уже 
замфтиль въ одной изъ прежнихь лекшй, въ послдне тоды цент- 
ральный органъ нервной системы сдфлался предметомь борьбы двухъ 
парти. Много спорили о томъ, различается или нифть мозгь обезьянъ, 
своимъ основнымъ планомъ или отдЪльными частями, отъ мозга человЪка? 
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з Хотя. въ настоящее время этоть вопросъ кажется реа самыми убт- 


У _ дительными Фактами, но, какъ случается иногда въ истори науки, мы вИ- 
У ДИмЪ, что предводитель одной стороны упорно отстаиваетъ проигранный 


‘бой. Я папомню вамъ извфетный анекдоть о Теварф. На лекщи о хло- 


_ р® между ого слушателями ваходился Берсемусъ, который одинъ между 
° всфми химиками защищаль еще мнфше о сложности хлора. «Съ одной сто- 


_ роны, говорилъ Теваръ:— У насъ цфлая арм я, съ другой —одинъ человкъ, 


за которымъ она на 
Фиг. 60. Мозгь чимпанзе сверху, по Маршалю, 

этоть разъ не хочетъ 
1, слфдовать, но который 
стоить цфлой арм. » 
Такъ имы можемъ ска- 
зать: вс $ противъ одно- 
го; но этотъ одияъ — 

Ричардъ Оуэнъ! 
Мозгъ человфка ни 
безусловно, пи отно- 
сптельпо не больше 
п не тяжелфе мозга 
всфхъ  млокопитаю- 
щихъ. У большихъ 
дельФиновъ и рыбооб- 
разныхъ млекопитаю- 
щихъ вообще, у кита, 
(В. рвузаз, Рвувзе- 


Съ правой стороны вскрыть Е съ задним рожкомь. Г, О. 21168), а так- 
Относительно обозначена фиг. 30 и 36. же у слона, между жи- 


вотными материковыми, мозгъ вфеитъ отъ двухъ ло трехъ Фунтовъ, у ма- 
ленькихъ американских обезьянъ, сажу, сан, саймири, мозгъ относительно 
КЪ тфлу больше, чфмъ у человфка, потому что у человЪка вфеъ мозга къ 
вфсу тфла относится среднимъ числомъ какъ 1: 36, у этихъ же обезьянъ 
какъ 1: 13: 24: 25. Несмотря на болыпую исхудалость умершихъ въ звф- 
ринцахъ обезьянъ, все-таки при взвЪшиваняхъ оказалось, что относитель- 
но массы мозга человфкъ не имфетъь никакихъ преимуществъ. 

Конечно, мозгъ у него вообще гораздо болыше относительно спиннаго 
мозга и выходящихь изъ него нервовъ; большой мозгъ больше относительно 
мозжечка. Но и здЪсь низния породы челов$ка обнаруживаютъь ршитель- 
ную наклонность къ животному образовано, и негръ отличается отъ 0%- 


ы .— 


лаго настолько же относительною толщиною спиивнаго мозга и нервныхт 
стволовъ, насколько обезьяна отъ негра. 


Я не откажу себф въ удовольствш объяснить вамъ, болынею частью’ 
собственными словами изсл$дователей, въ какомъ состоянш находится этотъ 
споръ, съ оттфнками различных мнфн!й объ образованш мозга у обезьянъ 
и человфка. Признаюсь, это удовольстве немножко злое. Видишь, какъ 
въ трехъ или четырехъ углахъ играютъ въ-прятки.... Изъ угла вЪ уголь 
перебЪгаютъ играюпие, но въ каждомъ уже спрятался кто нибуль и кри- 
чить оттуда: здБеь негдф, ищи другаго мфота! 

Одинъ натуралисть говоритъ: не `въ готовыхъ Формахъ взрослаго, а 
въ истори образовашя заключается отличе челов ка. — Помилу йте! говоритъ 
другой: — оно заключается въ извЪстныхъ частяхъ, свойственныхъ толь- 
ко человЪку! — Неправда, отвЪчаетъ трет@: — эти части есть и у обезьяны, но 
различе состоитъ въ общемъ тип образованя! — Ошибастесь! произносить 
четвертый: — общий типъ здЪсь одинъ и тотъ же, даси мозгь ничего не 
значить; здфсь важенъ духъ! — Духъ, душа? разсуждаетъ пятый: — только 
количественное, а не качественное отличе; и. части — вотъ въ чемъ 
дЪло! 

_ Оуэнъ, по строеню мозга, дваить мзокошиающих на нфсколько част- 
ных классовъ и говорить слово въ слово: 


«У человфка мозгъ обнаруживаоть болфе высокую степень развит, 
выраженную обтирнЪ®е и явственнъе, `чфыъ та степень, которою предше- 
ствующ частный класеъ отдфленъ отъ степени еще низшей. Полушар!я 
большаго мозга не только покрывают. обонятельныя возвышеня и мозже- 
чокъ, но и превышаютъ первыя къ переду, а послЪднйя къ заду. Развит!е кзади 
такъ рЪзко, что анатомы придаютъ этой части характеръ третьей дози; эта 
доля свойственна роду ‹человфкъ» и столько же ‘свойственны ему залн!й ро- 
Жокъ боковаго, ‘желудочка и птич клюзъ (Н'рросатриз питог), характе- 
ризующие заднюю. долю каждаго полушаря. Особыя духовныя свойства свя- 
заны съ этой высшей Формой строешя мозга, и выводы изъ нихъ чуднымъ 
образомъ поясняютъ значене устройства мозга. Согласно съ моимъ взгля- 
домъ на него, я готовъ родъ «человЪкъ» признать нетолько представите- 

емъ особаго порядка, но и особаго частнаго класса млекопитающих, для 
м пры назван!е ГВ, > 
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2) ‚заднйй рожокъ 'боковаго желудочка не’ есть ни собственное, ни ха- 
рактеристическое отлич!е человфка, потому что тоже существуетъ у выс- 
ших обезьанъ; - 

-3) птичий Ков не есть ни собственное, ни характеристическое отли- 
че человЪка, ‚потону Что онъ найденъ у ифкоторыхь высшихъ обезьянъ.» 

(ъ ‘особой энермей бросились англичане на анатомю  обезьяньяго 
мозга. Маршаль векрыйаетъ чимпанзе, Роллестонъ оравга, Гёкслей обезь- 
яну Аеез, дФлають препараты, рисуютъ, Фотеграхируютъ ихъ и— три 
положеня ТГёкелея’ стоять непоколебимо! Оуэнъ дЪфлаеть скачки и, въ до- 
казательство евоего отрицательнаго мнфвя ссылается на прежня изобра- 
женя Тидемана, `Ирёдера. ванъ-деръ-Колька и Вролика, между тфмъ какъ 


‚его противники. ссылаются на тЪхъ же авторовъ, въ доказательство сво- 


ихъ положительных инфнйй. 

Флегийтическиих голааидцамь пришлось плохо. «Господинъ Оуэнъ, пи- 
шуть они:—уваекся желащемъь опровергнуть теоршо Дарвина (ло которой 
впрочемъ пеохотники и сами. тг. ПТрёдеръ-ванъ-деръ-Колькъ и Вроликъ),— 

и, если мы. пе. ‘отибаемся, _0нъ очень ошибается. Чтобъ доказать, что 
мозгъ негра безъ всякихъ переходовъ вдругъ возвышается надъ мозгомъ 
человЪковидныхъ обезьянъ, господинъ Оуэнъ утверждаетъ, что у НИХЪ 
вовсе нётъ задней доли полушарай, задняго рожка. боковаго желудочка и 
птичьяго клюва, частей, которыя находятся въ мозгу негра.» ЗатЪмъ гол- 
ландск!ю, натуралисты объявляютъ, что всЪ эти части найдены ими при 
прежнихь изслФдовашяхь и представлены на рисункахъ; что Оуэнъ по 


странному случаю хвалить правильность. их. ‘рисунков® изъ то же время — 


сопга@еНо 1 т а4}еею — отрицаетъ. существоване тфхъ частей, которыя, 
по его же собственному сознанию, . такъ. хорошо ими описаны и ЗВ 
жены. Лалфе они упоминаютъ про работы Гёкслея, Маршал, Родлестона, 
п продолжаютъ: «Для насъ лестно соглайе между нами и ‚Этими тремя. 
изслфдователями. Мы радуемся удобству, съ которымъ. можно нынче добыть 


матераль изъ учрежденныхъь повсюду зоологическихь_ садовъ, благодаря _ 


готовности лицъ завфдующихъ этими заведешями. Прежде заблуждене оста- 
лось бы навсегда, теперь оно быстро Е ее Но мы не можемъ скрыть 
нашего глубокаго огорченя, сравнивая’ мнфше Оуэна съ единодушной под- 


держкой, оказанной нашимъ трудану тремя ВНЕ ‚знаменитыми из-_ 


слъдователями.» 

Таким, `эбразомъ разбились характоротиивоне признаки челонбческаго 
мозга, пост». эвяенные Оуэномъ, и Вагнерь въ Гёттинген® ‘совершенно 
правъ, гохоря: <Я никогда не могъ хорошенько понять, какимъ образомъ 

Н . ; 5 ыы : 
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частямъ мозга, вовсе неважнымъ, которыхъ иногда даже и нфтъ у чело- 
в\Ъка, каковы напр. болфе или менфе длинные задне рожки боковаго же- 
лудочка, Рез Шрросатор! штог, и даже простыя или двойныя Епитепйае 
сап@сащез, придаютъ такое огромное значене и считаютъ ихъ суще- 
ственнымъ или несущественным» признакомъ человфческаго мозга, харак- 
теристическимъ отличемъ его отъ человфковидныхъ обезьянъ. > 

Покончивъ это, принимаются за извилины. Он$ у человЪка округлен- 
нфе, сложнфе, многочисленифе, менфе симметричны. Все это правда, но, 
какъ и отношене корешковъ нервовъ, спиннаго мозга и мозжечка къ боль- 
шому мозгу, представляетъ только относительное, количественное, а не ка- 
чественное различе. 

0бъ общемъ распредфленш извилинъ, Гратюле выражается такъ же 
опредфлительно, какъ и объ общемъ устройств$ мозга. «Разсматривая срав- 
нительныя изслфдован1я человЪческаго и обезьяньяго мозга, говоритъ онъ,-— 
можно легко замфтить странную аналогию въ Формахъ мозга у вофхЪ этихъ 
создан. Складчатый мозгъ человЪка и гладк!й мозгь уистити сходны мож- 
ду собою четвероякимъ характеромъ: рудиментальнымъ обовятельнымъ 
возвышенемъ, заднею долею совершенно покрывающею мозжечокъ, впол- 
нф образованною сильвевой бороздкою и заднимъ рожкомъ боковаго же- 
лудочка. : 
«Эти отлич!я находятся вмЪстф только у человка и обезьяны. У веъхъ 
другихъ животныхь мозжечокъ (отчасти) непокрытъ; обыкновенно,» даже у 
слона, находится огромное обонятельное возвышене и, за исключенемъ ле- 
муровъ, ни у одного животнаго нЪть сильмевой бороздки. 

«Итакъ есть Форма мозга свойственная человЪку и обезьянамъ, и у 
всфхъ этихъ создай существуеть одинъ порядокъ, одинъ общий типъ въ 
расположенш мозговыхъ извилинъ, какъ только онз появляются. 

«Эта одинаковость въ расположени мозговыхъ извилинъ у человфка и 
обезьянъ, ‘заслуживаетъ величайшаго вниманя ФилосоФовъ. Особенный типъ 
мозговых извилинъ существуетъ также у медвЪдей, кошекъ, собакъ, ле- 
муровъ, словомъ, у всЪхъ естественныхъ семействъ животныхъ. У каждаго 
изъ этихъ семействъ свой характеръ, своя норма, и въ каждой изъ этихъ 
групиъ легко можно соединить виды единственно по характеру ‘мозговыхъ 
ИЗВИиЛИНЪ.» 

Вагнеръ вполнф согласенъ съ Грат!олб. «Основное образовате и распо- 
ложеше долей ‘въ большомъ, маломъ и средиемъ мозгу, говорить онъ:— 
Форма и взаимное разграничёше долей въ большомъ мозгу, коренныхъ до- 
лей, — лобныя, теменныя, затылочныя и височныя доли устроены 
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по одному и тому же плану у четверорукихъ и У человфка, также какъ 
‚и главнЪйшя траничныя борозды или трещины, которыми рфзко обозна- 
чаются доли, сильмева, роландова, затылочная борозда; при этомъ моз- 
жечокъ покрыть всегда сильно развитыми задними долями боль- 
шаго мозга. Все это, хотя съ количественнымь различемъ, придаеть и 
низшему мозгу обезьянъ поразительное Физюологическое сходство съ чело- 
вфческимъ мозгомъ.» 

Толковать слФдовательно не о чемъ: общий планъ одинъ и тотъ же, 
и. въ доказательство мнф остается только противопоставить нЪсколько Фи- 
гуръ человЪческаго и обезьяньяго мозга. 

Но извъетныхь господь этимъ не успокоишь. «Должны же быть, го- 
ворятъ они: — рЪшительныя отличя, и какимъ же образомъ иначе было бы 
возможно вообще исключительное положеше человЪка, его отрфшене отъ 
остальнаго животнаго царства? Если человфкъ отличается не количественно 
только своими духовными особенностями, отправленями своего мозга—чего 
никто не отрицаетъ, — а имфеть и должен имють ифчто такое, чего нфтъ 
въ остальномъ животномъ царствЪ, то для этого должно что нибудь на- 
ходиться въ мозгу, хоть найр. органъ вЪровашя! 

Господинъ Вагнеръ находить это нфчто, вмфет съ господиномъ Гра- 

Фиг. 61. Мозгь обезьяны Масасиз зИепиз, Фиг. 62. То же сбоку; покрышка отворочена 


сверху, по Грат!ое. назадъ, чтобъ видфть скрытыя подъ нею пере- 
ХОДНЫЯ ИЗВИЛИНЫ. 


@ 


т1юле. «Выспия обезьяны относительно обиля извилинъ, глубины бороз- 
докъ, даже присутстыя короткихъ извилинъ (сум |теуез) въ коренной 
долф островка, большей асимметри и т. д. болфе и болфе приближаются 
къ человЪку, но постоянно онф остаются далеко позади относительно пре- 
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обладаня у человфка больышихъ полушарй, также и относительно мозжеч- 
ка; но решительное отличе состоитъ въ расположент, величин$ и ограни- 
ченш заднихъ долей, которыя всегда сильно развиты у обезьянъ и въ 
видф покрышки лежатъ на одной части извилинъ, которыя Гратюлб на- 
зываеть рИз 4е равзасе (переходными извилинами). «Въ примфчанши, Ваг- 
неръ говорить: «извилины заднихъ долей обезьянъ не соотвЪтетву- 
ютъ въ точности такимъ же извилинамъ у человЪка.› Правда, въ 
моихъ таблицахъ, въ видЪ опыта, представлены эти части соотвфтетвенно 
один другимъ, и переходнымъ извилинамъ Грат!ол6 не сдфлано особеннаго 
объяснешя, но это произошло изъ необходимости постановить для человф- 
ческаго мозга повозможности простую терминологию, которою можно было 
бы пользоваться при вскрытяхъ. » 

Нфкоторыя слова съ намфрен!емъ напечатаны у насъ крупными буквами. 
Не бросается ли противор$ че ихъ въ глаза? Прежде — заднйя доли представ- 
ляли поразительное сходство, теперь — поразительное различие! И какъ еще? 
Единственному отличю человЪческаго мозга, отъисканному господиномъ 
Вагнеромъ, въ покрышк$ переходныхъ извилинъ — онъ самъ приписываетъ 
такъ мало значеня, что вовсе опускаеть его, чтобъ только можно было 
пользоваться терминологею при вскрытяхъ! 

Но возвратимся къ началу — къ Гратюлб, у котораго заимствованы 
всЪ эти Факты. 

«ИзвЪетна Форма человЪческаго мозга, говоритъ этотъ изслфдователь, 
Ето значительная высота, ширина лобной доли, передвйй конецъ которой не 
утончается въ остроконече, а образуеть плоскость, протяженемъ своимъ 
соотвфтетвующую лобной кости; величина угла между плоскостями орбит- 
ныхъ ямъ, глубина сильвевой бороздки, обиме и сложность второстепен- 
ныхъ извилинъ — все это съ перваго взгляда отличаетъ челов ческй мозгъ 
отъ обезьяньяго. 

Но, не смотря на всЪ эти различия, какъ бы они ни были велики и 
характеристичны при сравнеши пропорций отдъльныхь частей, все-таки 
они допускають такую аналогию межлу мозгомъ человфка и обезьянъ, что 
достаточно общаго описаня для обоихъ.» 

Далъе: «Вотъ существенное отличе: у человЪка веЪ переход- 
ныя извилины поверхностны. 

«При сравнени мозговыхъ извилинъ у человЪка и обезьянъ, это Фактъ 
въ высшей стенени характеристичный. Въ самомъ дЪл$: 

1) У чимпанзе задняя доля большая и покрышка рфзко очерчена.... 
Верхней, переходной извилины нфтъ; вторая покрыта. 

Фохть. 10 
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2) У оранга затылочная доля умфренной величины и покрышка ея 
несовершенная. Верхняя переходная извилина большая и поверхностная, 
вторая покрыта. 

3) У человЪка задняя затылочная доля очень уменьшена, покрышки 
нЪтъ. 06$ верхвя переходныя извилины болышя, волнистыя и обЪ по- 
верхностныя. 

«Не ясенъ ли смыслъ этой правильной послфдовательности, этого по- 
степеннаго развития? » 

Какъ видимъ, дфло идетъ не объ обфихъ нижнихъ переходныхъ изви- 
линахъ, которыя у вефхъ обезьянъ, какъ у человЪфка, поверхностны и не- 
покрыты, а только объ обЪихь верхнихъ, да и не объ нихъ обЪихъ, а 
только о второй, потому что верхняя у оранга, какъ и у человЪка, непо- 
крыта, поверхностна, свободна. Говорится здЪсь и о клапан% — но не о 
совершенномъ, потому что у оранга онъ неполонъ. Однакожъ все таки 
онъ существуетъ. Покоряюсь! и вношу въ свою записную книжку: чело- 
вЪкъ отличается отъ обезьянъ отсутстыемъ неполнаго клапана и тфмъ, что 
вторая переходная извилина у него непокрыта. 

Начать съ того, что, мн кажется, я могъ бы привести здЪеь опять 
слова` Вагнера о томъ, что не годится характеристическимъ отличемъ че- 
ловЪка считать таюя неважныя частности, какъ вторая переходная изви- 
лина, которая можетъ быть различною у различныхь субъектовъ, и даже 
различною на обфихъ половинахъ мозга, какъ говорить Дарестъ, тоже из- 
слфдозавиий извилины, 

Но я успоконваюсь и продолжаю изучене Гратюлё. Объ обезьян 
А1е]ез Вее]хеЪи я читаю: «Заднюю долю можно легко распозвать; она 
средней величины.... Кпереди гранацы ея неявственны. Въ самомъ дЪл% 
наружная вертикальная борозда облитерована развитемъ переходныхъ из- 
вилинъ, которыя очень велики и всЪ поверхностны. 

«Это обстоятельство весьма замЪчательно, потому что 
до сихъ поръ мы встрЪчали его только у человЪка. 

Погибло мое человфческое отличе! НЪФтъ клапана, нфтъ покрытыхъ 
переднихъ извилинъ! Проклятый вельзевулъ!.... Замфчательно, что рядомъ съ 
вельзевуломъ стоить капуцинъ. У обезьяны-капуцина «нфтъ верхней пере- 
водной извилины, — вторая извилина по всему протяжению поверхностная; 
клапанъ почти равенъ нулю.» 

Таблицы часто очень полезны для обзора Я представлю, въ видф таб- 
блицы, какъ превосходно отличе челов$ка выражается клапаномь и изви- 


тинами. 
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Обезьяна—вель- | Обезъяна—капу- 
в мозга. ЧеловЪкъ. | зовут. ЦИН. Орангъ. Чимпанзе. 
Задная доля, Малая. Средн.велич. | Очень корот- Средн. велич.| Большая. 
кая. 
Каапанъ. НЪтъ. НЪтъ. Почти нътъ, Несовершен- Соверптен- 
| НЫЙ. НЫЙ. 
Верхняя переход- | Поверхно- | Поверхно- | Нътъ. Поверхно- НЪть. 
ная извилина. стная. стная. Поверхно- стная. | 
Вторая переходная! Поверхно- | Поверхно- стная. Покрытая. | Покрытая. 
извилина. стная. стная. | 


Изъ этой таблицы рецептъ: Смфшай вельзевула и капуцина, въ видЪ 
обезьяны, и выйдетъ человЪкъ! Природа въ самомъ дфлЪ бываетъ иногда 
насмёшалива! 


Но не странно ли, что господинъ Гратюлё во второй половинЪ сво- 
ей статьи объ американскихъ обезьянахъ (вельзевулъь и капуцинъ, как из- 
вЪстно, водятся въ новомъ свфтЪ), фактами доказываетъь несостоятельность 
мнфн!й, высказанныхъь имъ въ первой части! Еще болфе странно, что го- 
сподинъ Вагнеръ, изучающ эту статью, дЪлающ изъ нея выписки и 
распространяющся о ней вдоль п поперекъ, преклоняется предъ первой 
ея половиной, не смотря на то, что подчеркнутыя мЪ$ста, подчеркнуты и 
въ оригинал. Но страннфе всего то, что господинъ Гратюлб, въ 1860 
тоду, слЪдовательно ровно черезъ 10 лЪтъ послЪ того, какъ онъ предста- 
вилъ свое сочинене академш, до такой степени забылъ свои собственные 
результаты, что онъ въ этомъ, 1860 году, ни съ того, ни съ сего утверж- 
даетъ, что поверхность второй переходной извилины есть «безусловно свой- 
ственный человЪку признакъ?!» 


Но Гратолб говорить также: «Въ взросломъ состоянш расположене 
мозговыхь извилинъ у обЪихъ групиъ (человЪка и обезьянъ) одинаково. 
Отсюда не было бы достаточнаго основашя отличать человЪка отъ живот- 
ныхъ вообще. Но у обезьянъ извилины височно-клино-видной доли обнару- 
живаются (при развития зародыша въ чревЪ матери) прежде всего, а изви- 
лины мозговой доли напоелфдокъ, тогда какъ у человфка первыя появля- 
ются извилины лобной доли, а послфдыя извилины височно-клиновидной 
доли. Итакъ у человЪка рядъ развит начинается отъ альфы къ омегф, 
у обезьяну — наоборотъ. Изъ этого доказаннаго факта вытекаетъ необхо- 
димое слЪдетве: Никакое препятетве въ образован не можетъ человЪче- 
скому мозгу прибавить сходства съ мозгомъ обезьяны противу того, кото- 
рое уже имфется. Это слфдетые совершенно оправдывается мозгомъ микро- 


кеФаловъ.» 
10° 
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Разсмотримъ ближе и эти Факты. Первый относится къ истори разви- 
ия человЪка и обезьявъ. 

Въ самомъ ли дЪлЪ это различе такъ безусловно значительно? Ко- 
нечно ‘оно зависитъ только отъ того, что у человЪка преимущественно 
образована лобная доля; что ей свойственна образовательная дФятельность 
въ большей мфр%. Вагнеръ замфчаетъ совершенно справедливо: «Какъ бы 
мы не признавали и какъ бы ни считали важными приведенныя Гратюлё 
различ1я въ развитш, все-таки существуеть рфшительное сходетво (анало- 
пя и гомолоя) между временнымь послфдствемъ перодовъ развит!я мозга 
у человЪка и степенями развитя его у обезьянъ, начиная отъ малыхъ 
низшихъ и восходя до высшихъ, челов ковидныхъ.’ Правда, лобныя доли у 
челов$ка рано уже обнаруживаютъ нЪфчто особенное, именно по раннему 
образованию бороздокъ; однако же между почти гладкими полушарлями у пя- 
тимфсячнаго плода и ненмфющими обыкновенно складокъ полушарями 
игрунковой обезьянки существуеть рфшительное сходство. Точно такое же 
р®ёшительное сходство замфтно, съ одной стороны, въ большей симметрии и 
малочисленности извилинъ обоихъ полушарй, въ менфе обильныхъ и глу- 
бокихъ, еще нераздЪленныхъ лобныхъ извилинахь, имфющихЪъ боле видъ 
одной массы у шести-или семимфсячнаго человфческаго плода и, съ дру- 
гой стороны, у большинства высшихъ обезьянъ до группъ, сопредфльныхъ 
съ человЪковидными. > 

Наконецъ, спрашивается еще, существуетъ ли этотъ, такъ рФшительно 
поставленный законъ развитя, и у другихъ видовъ человфка? Сколько мнЪ 
извЪстно, еще ни одинъ натуралисть не изслфдоваль зародышей негра или 
готтентота, 5—7-и-мфсячныхъ. Но мы знаемъ, что между развитемъ чере- 
па и мозга существуетъ самая тЪеная связь, что они оба взаимно опред$- 
ляютъ другъ друга. Далфе, извЪстно — и Гратюолб самъ обратилъ на это 
вниман!е — что черепъ негра относительно срощеня швовъ елфдуетъ не то- 
му закону, какъ человфка бЪлаго; что передше его птвы, лобный и вЪнеч- 
ный, какъ у обезьянъ, сростаются рано, и гораздо ранфе заднихъ швовъ; 
между тфмъ какъ у бЪлаго это бываетъь наоборотъ. Будетъ ли излиш- 
нею см%лостью принять, что обезьян ходъ развийя черепа у негра 
имфетъ мфето и въ развити мозга? 

Второй пунктъ относится къ микрокефаламе. Эти несчастные —по мн%- 
нию господина Бишофа, вовсе не люди — должны именно доказать намъ, что 
человфческй мозгъ сохраняетъь свой особенный типъ при всфхъ обстоя- 
тельствахъ. Гл въ нихъ нуждаются, тамъ ихъ причисляютъ къ людямъ; гдъ 
нЪтъ нужды, тамъ устраняютъ, какъ не-людей. Послфдуемъ и въ эту область! 
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Мозгъ микрокехаловъ существенно отличается угнетешемъ, которое одна- 
ко же поражаетъ не всЪ его части одинаково. Угнетеве относится преимуще- 
ственно Аарон Фиг. 63. Мозгь 26-ти-лЪтняго идтота, описаннаго Тейле. Дли- 
лобнымъь долямъ. — на полушарий приведена къ длинЪ мозга чимпанзе (Фиг. 60) (ъ 
Мозгь вефхъ досел% ами также обнаженъ желудочекъ. Обозначене—какъ на 
изслздованныхъ  ми- 
крокегаловь въ пе- Я 
реднихъ частяхъ сво- 
ихъ имфетъ совершен- 
но типъ человЪковид- 
ныхъ обезьянъ; онъ 
остается въ нихъ на 
той степени образова- 
ня, «когда мозгъ че- 
ловфческаго зародыша 
имфетъ еще менъе 
развитыя извилины и 
меньше бороздокъ — 
что постоянно быва- 
етъ у обезьянъ.» 

Въ задней части 
мозгь микрокегаловъ 
еще ниже обезьяньяго. 
Мозжечокъ не вполнЪ 
покрытъ задними долями: край его выдается болфе или менфе назадъ, 
тогда какъ у всбхъ обезьянъ онъ покрытъ. Это обстоятельство напо- 
минаетъ мозгь плотоядныхъ, образовав!е плода между третьимъ и чет- 
вертымъ мЪеяцами. 

Говорятъ, это выступаше мозжечка основывается на недостаточномъ 
образован задней доли, въ которой именно заключается челов ческое от- 

‚ личе. «По гипеовому отливу съ мозга нашего микрокефала видно, что 
задшя и теменныя доли были чрезвычайно малы; первыхъ почти и не бы- 
10» говорить Вагнеръ. Далье: «Необыкновенное согласе мозга семи или 
восьми микрокехаловъ состоитъ въ томъ, что атрофя извилинъ и масеъ по- 
всюду поражаетъ преимущественно заднйя доли и задвя части теменныхъ 
долей.» «Мозгъь микрокефхаловъ, именно въ своей задней части, не имфетъ 
ни малЪйшаго сходства съ обезьяньимъ мозгомъ, котораго задвя доли такъ 
сильно развиты; это совершенно челов ческий типъ, только угнетенный. » 
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МнЪ оставалось, милостивые государи, обратиться къ измфренимъ и, 
по недостатку матерала, именно къ измфрешю рисунковъ, представлен- 
ныхъ самимъ господиномъ Вагнеромъ. На изображенномъ сверху мозгу 
микрокехала и чимпанзе, на злинш паралельной большой средней мозговой 
разщелин®, я`измфриль два разстоявя на лфвой сторон — первое отъ 
оконечности мозга къ вертикальной поперечной бороздЪ, отдфляющей зад- 
нюю долю, второе отъ вертикальной поперечной борозды до оконечности 
задней доли. Относительно этихъ обфихъ мфръ оказалось у чимпанзе: дли- 
на передней доли — 76 миллим.; задней доли == 21 миллим.; у микрокефала: 
длина передней доли = 75 миллим.; задней доли —= 20 миллим. ДалЪе, я на- 
хожу, по вагнеровымъ изифрешямъ поверхности мозга, что она относится къ 
поверхности задней доли: у восьми мужчинъ средвимъ числомъ —= 100:16,2; 
напротивъ у микрокефала, какъ 100: 68,5, что слФдовательно у микро- 
коФала поверхность задней доли вчетверо больше, чфмъ у взрослаго муж- 
чины; что по этому задняя доля у идота покрайнейм$р$ столько же раз- 
вита, какъ у обезьяны. 


Результатъ: задняя доля у микрокегала ровно столько же велика, какъ 
у обезьяны; у идота задняя доля, относительно большаго мозга, такъ же ве- 
лика, какъ у чемпанзе. Конечно, у ид1ота нфтъ глубокой, поперечной раз- 
щелины, клапана чимпанзе; но его нфтъ и у обезьяны вельзевула; при томъ 
же нельзя требовать отъ человЪческаго зародыша, чтобъ онъ спустился 
до чимпанзе, тогда какъ его задняя доля совершенно сходна съ заднею до- 
лею обезьяны велвзевула. ЗдЪеь, слБдовательно, величина и образоваше зад- 
ней доли совершенно какъ у обезьяны — весь большой мозгъ, передняя и 


задняя доля, имфетъ обезьян! типъ. 


Мозжечекъ конечно не столько имфетъ сходства, потому что выдается 
назадъ. Но это зависить отъ того, что онъ несоразмфрно великъ; что онъ, 
будучи менфе угнетенъ, по образованию своему ближе къ нормальному че- 
ловфческому мозжечку; слфдовательно слишкомъ великъ относительно наи- 
болфе угнетеннаго большаго мозга, и содержится къ нему почти какъ обезья- 
нЙ мозжечекъ. Это видно тоже изъ чиселъ, приведенныхь самимъ Вагнеромъ. 
Онъ предетавилъ измфренйя мозга четырехъ микрокефаловъ и стараго оранг- 
утанга. Числа эти представляются такимъ образомъ. 


Среднее число микрокехаловъ. Орангъ. 
Длина. большаго . мозга! и еле сои В и.о. 191 
Ширина большаго мозга... . . 179,5... 108 


Ширина мозжевка: ое зы лы РИ, ЕН 1186 


` 
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Короче, мозгъ микрокефала по угнетеню, увеличивающемуся сзади 
`напередъ, вофмъ своимъ расположешемъ и своими отдфльными частями 
сталъ поразительно похожъ на обезьян!й мозгъ, и ни одно изъ мнфнйй, 
по которымъ можно было бы признать за нимъ 0с0бый типъ, нисколько 
не соотвфтствуетъ истинЪ. 

Итакъ различе между мозгомъ микрокеФала, все таки человЪка, хотя и 
ненормально образованнаго, и мозгомъ человЪка самой низшей расы, мозгомъ 
бушманки, который, по словамъ Гратюлб, быль бы `недостаточенъ для 
человЪка бЪлой расы, и обусловилъь бы имотизмъ, слабоуме — это разли- 
ч1е больше, чфмъ различе между мозгомъ ид1ота и обезьяны. Ид1отъ, су- 
щество выродившееся изъ человЪка, стоящее на начальной степени 
своего развитя, ближе къ обезьян®, ч5мъ къ человфку. Путь, предетояв- 
ций его мозгу до человЪческаго образовав я, длиннфе пути, пройденнаго 
имъ отъ исходной точки, отъ ‘обезьяны! 

Итакъ, куда ни посмотримъ, вездЪ видимъ только различе по степе- 
нямъ, везд$ промежуточные пункты, которые конечно указываютъ и ведуть 
не на одну точку, а различные входы п выходы. 


ЛЕКЦЩШЯ СЕДЬМАЯ. 


Милостивые зосудари! 


Строго научнымъ способомъ, тфено держась изслфдованныхъ доселЪ 
Фактовъ, мы убфдились, что находятся существенныя различя между 
высшими человЪковидными обезьянами и самимъ челов комъ. Различ1я эти 
значительны на столько, чтобъ отвесть человфческому тЪлу особенное м$- 
сто въ систем животнаго царства, однако недостаточны, чтобъ сгла- 
дить тфеное средство, существующее между человЪкомъ и ближайшими къ 
нему животными. При этомъ изслфдованш, мы извфетнымъ образомъ идеа- 
лизировали какъ человЪка, такъ и обезьяну, и, не обращая вниманя на раз- 
личя, встрёчаюцщияся въ кругу каждой изъ этихъ группъ, постановили 
для каждой изъ нихь общее отвлеченное собирательное понят, обни- 
мающее всф ихъ различныя Формы. Особенное вниман!е впрочемъ обраще- 
но было на вершины групиъ — у обезьянъ на трехъ челов$ковидныхъ оби- 
тателей тропиковъ, у челов$ка — на бфлую расу. Но уже и тутъ мы не 
могли умолчать, что при болфе подробномъ раземотрфнш оказывается, что 
м въ предфлахъ групиъ встрфчаются Формы, которыя очень удобно можно 
отдфлить одну отъ другой и снова сравнивать между собою, и что, какъ 
между высшими обезьянами орангъ, горилья и чимпанзе представляютъ три от- 
дфльные типа, которые нЪкоторыми частями своей организащи приближаются 
къ человфческому’ строеню, а въ другихъ расходятся, такъ и между че- 
ловфческимъ родомъ встрфчаются различные типы, которые той или дру- 
гой стороной сближаются съ обезьянами, слфдовательно обнаруживают 
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животное понижене; другими же сторонами примыкаютъ снова къ выс- 
шему человфческому типу. Мы изелфдуемъ эти сходетва-и различйя такимъ 
же образомъ, какъ дфлали это до сихъ поръ. Мы уже не будемъ цфлое 
родовое поняте «человЪкъ» противопоставаять другому понятю «обезья- 
на;» мы возьмемъ опредфленную Форму человЪка и сравнимъ ее съ не- 
менфе опредЪленною, иначе образованною Формою, чтобы такимъ образомъ 
найдти точки, которыми эти типы организащи отличаются другъ отъ дру- 
га. Для такого сравневя мы изберемъ два типа, стоящ!е почти на оконеч- 
ностяхъ ряда человЪческихь Формъ: съ одной стороны негра, съ другой 
германца. Противопоставляя ихъ во всЪхъ ихъ частностяхъ, мы дойдемъ 
10 результата, который дозволить намъ коротко, сжато выразить степень 
ихъ различя. Мы удержимъ этотъ результатъ, какъ выражене хактовъ, 
и въ слЪдующей лекщи сравнимъ (его съ тфми выводами, которые, при по- 
мощи той же методы, получены изъ сравнешя двухъ признанныхъ видовъ 
обезьянъ. Тогда окажется — больше ли или меньше сумма различ, которыя 
можно отъиекать между двумя ‘различными человЪческими расами, суммы 
различй между двумя видами обезьянъ, видами, которые признаны до сихъ 
поръ всфми натуралистами безъ исключешя. Тогда мы увидимъ не мфрятъ 
ли въ самомъ дЪлф на свой аршинъ т, которые у обезьянъ защищаютъ 
различе, а у человЪка единство вида. 

Я понимаю, что мнЪ можно сдфлать возражеше. Можно сказать: вы 
избираете негра и германца, между тЪмъ какъ сами же признаете, что 
они стоятъ почти на крайнихъ предфлахъ человЪческаго ряда, и вфроятно 
изберете теперь два вида обезьянъ близкихъ другъ къ другу, принадлежа- 
щихъ одному и тому же роду и раздфленныхъ только незначительными раз- 
лич ями. Тогда разумфется немудрено будетъ найдти между негромъ и гер- 
манцемъ болыне отличй, чЪмъ между обфими обезьянами. ОтвЪчу только: 
видъ остается видомъ и наука зооломи только одна. Основавя ея сохра- 
няютъ свою силу, будемъ ли примфнять ихъ къ людямъ, или къ обезья- 
намъ, и то, чтб въ одномъ изъ этихъ типовъ называется видомъ, нельзя 
въ другомъ называть расой или видоизм5ненемъ. Итакъ если различя 
между негромъ и германцемъ окажутся больше различ й между обезьяной- 
капуциномъ и обезьяной-сажу, то либо оба человфчесяе типа, подобно 
обезьянамъ, должны быть двумя видами, либо оба вида обезьянъ, всфми 
признанные за различные, должны быть соединены въ одинъ видъ. 

Но, не заботясь пока о результатахъ, перейдемъ къ самому изелЪдо- 
ванио. 

Негръ вообще ростомъ ниже германца; длина его тфла среднимъ чи- 
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сломъ 64—66 дюймовъ. Изъ шести остововъ негровъ, оказалось среднимъ чис- 
ломъ роста 160 центиметровъ, изъ такого же числа остововъ европейцевъ не- 
много болЪе 179 центиметровъ. Конечно, между неграми встрЪчаются атле- 
ты, и нЪфкоторыя племена между черными ‘отличаются такъ же своимъ боль- 
шимъ ростомъ, какъ бываетъ и между бфлыми; но и эти исключительно вели- 
корослые негры далеко уступаютъ великорослымъ мужчинамъь германской 
пли англо-саксонской расы, а такихъ великановъ, каве иногда встрфча- 
ются между бЪлыми, никогда не бываеть даже между самыми рослыми 
черными племенами. 

Относительно строеня тфла, тоже замфтны различ я. Туловище менвь- 
ше, сравнительно 6ъ конечностями, именно ©ъ руками, которыя у негра 
всегда переходятъ за средину бедра. Большинство негровъ не сгибаясь мо- 
гутъ почесать себЪ часть бедра надъ кол$нной косточкой. Шея ихъ коротка, 
выйныя мышцы сильно развиты, но плеча уже и менфе развиты, нежели 
у бЪлыхъ. Замфтно извфотное сходство въ образовании вым и ея выпукло- 
сти съ Формою горильи, которой чрезвычайное развие выйныхъ мышцъ, 
короткость и изгибъ этой части именно придаетъ дикое выражеше бычачь- 
ей силы. ВЪроятно, по этой именно причин негръ постоянно носитъ тя- 
жесть на голов$ и никогда на плечахъ пли на спинЪ; по этой же причи- 
н$ твердый черепъ служить ему, какъ быку, для нанесешя ударовъ въ 
дракз. Грудь узка, передне-заднй даметръ ея почти равенъ поперечному 
маметру, преобладающему у германцевъ. ЭЖивотъ вялый, обыкновенно вв- 
ситъ ифшкомъ. книзу, и пупокъ ближе къ зонному соединено, чЪмъ у 
европейца. Даже при надлежащей полнотз мышцъ, руки менфе окрутлены, 
чресла узки, бедра сжаты съ боковъ, икры немясистыя, худощавыя. Р$дко 
негръ стоптъ прямо; обыкновенно колфна его нФоколько согнуты и часто 
голени искриваены наружу. Кисть и стопа длинны, узки, плоски и всегда 
принадлежать къ наименЪе красивымъ частямъ тфла. 

Большинство отличий, видныхъ уже изъ наружнаго образовашя и отноше- 
ня отдфльныхъ частей тфла, прямо напоминаютъ обезьяну: короткая ея, 
длинныя, худощавыя конечности, выдающийся, отвислый животъ, — чрезъ 
вс эти особенности ясно проглядываетъ сродство съ обезьяной. То же 
самое видно при разсмотрьнш частностей` въ строенш. Прежде всего 
займемся остовомъ, кости котораго въ массЪ имфютъ красивую бЪфлизну и 
тверды, почти какъ слоновья кость. Углы и края ихъ тоже кажутся бо- 
те р5фзкими; очертавя костей вообще угловатфе и грубфе нежели у евро- 


пейцевъ. . 
Черепъ вообще растянутъ въ длину, узокъ въ лобной области, чаще сдав- 
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ленъ къ срединной лини темени, рЪлко представляетъ тупое возвышеше, 00- 
ковыя плоскости темени сплющены, напболыпая ширина въ задней трети. 
Черепъ негра есть чистЪйпий типъ длиннаго черепа съ покатымъ лбомъ, 
изъ вофхъ намъ извЪстныхъ. На узкой и тфеной лобной кости, плоскость 
которой покато идетъ назадъ, нахо- 
дятся умЪренныя бровныя дуги, мало- 
выраженные лобные бугорки и широкий 
носовой отростокъ, соотвфтетвующий 
плоскому, широкому носу. Височныя 
ямы спереди тлубомя, кзади плоекя 
п ужлиненныя. Разематривая черепь 
сверху, находимъ, что его какъ буд- 
то сдавили позади орбитъ. Теменныя 
кости относительно гораздо больше 
очень малыхъ и короткахъ лобной 
кости п затылочной чешуй. Швы че- 
репа обыкновенно мелки и малы, п 
вормевы косточки, очень частыя въ 
ламбдообразномъ шв  европейцевъ, 
встрфчаются у негровъ только какъ 
рЪдкое исключеше. Основаше черепа 
длинное, длина затылочной диры пре- 
вышаетъ ширину, самая дира лежитъ позади срединной точки линш, про- 
веденной отъ зубнаго края верхней челюсти до наиболфе выдающагося края 
затылка. Основная кость длинная и узкая, напротивъ сосцевидные отростки, 
такъ же какъ и каменистая кость, обыкновенно очень крфики и толсты; края 
затылочной диры сильно выдаются надъ сплюснутымъ основашемъ. Лице- 
вая часть чрезвычайно велика относительно черепной, орбиты шировя, во- 
ронкообразныя, ихъ нижн! край очень толстъ, округленъ и выдается впе- 
редъ, носовыя кости коротюя, узыя, почти четырехугольныя, ширина но- 
соваго отверзя превышаетъ его вышину, углы его округлены, носовая 
кость едва замфтна, верхняя челюсть далеко вытянута впередъ, обыкновен- 
но съ бугоркомъ, соотвфтствующимъ клыкамъ, скуловыя кости обыкновенно 
выдаются вперелъ, и раздЪляясь глубокой ямой, образуютъ настоящий 
уголъ. По Прунеръ-Бею можно ‘различить три степени косозубости. Въ 
слабЪйшей степени зубной край представляетъ эллипсъ, вмфсто параболы, 
по всей окружности наружу выпуклъ и кпереди вытянутъ, но рФзцы сто- 
ятъ вертикально въ такой челюсти, такъ, что косозубость основывается 


Фиг. 64, Черепь негра, сверху. 
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единственно на ФормЪ самой челюсти. Во зторомъ случа зубы хотя сто- 
ятЪ косо, но въ одинаковомъ направлен съ наружною поверхностью че- 
люсти; наконецъ въ третьемъ случа они образуютъ тупой уголъ при своемъ 
прикр$илеши и острями своими еще 
дальше выдаются впередъ. Но никогда 
прогнатизмъ негра не ограничивается 
только направлешемъ зубовъ и ихъ 
ячеекъ; постоянно въ рылообразномъ 
выступлени лица существенное уча- 
сте принимаеть челюсть. НерЪдко_ 
встр$чается промежутокъ, хотя и не- 
большой, въ верхней челюсти между 
клыками и р%фзцами. З6ммерингъ на 
нфкоторыхъ черепахъ негровъ нашелъ 
однимъ кореннымъ зубомъ боле обык- 
новеннаго въ верхней челюсти. Эти 
двЪ аномали, сколько намъ извЪфетно, 
никогда не встр®чались въ черепахъ 
германцевъ. 

Зубной промежутокъ напоминаеть 
обезьянъ вообще; лишёй коренной 
зубъ верхней челюсти, — такъ-что у та- 
кихъ негровъ 34 зуба, вместо 32-хь— 
напоминаетъ только американскихъ обезьянъ, у которыхъ 36 зубовъ, потому 
что увеличене ихъ чиела распространяется и на вижнюю челюсть. Кост- 
ное небо не только безусловно длиннфе, нои безусловно шире, ч$мъ у 05- 
лаго, и оба эти обстоятельства достаточно доказываютъ исключительно силь- 
ное развите челюстей во всфхъ отношевяхъ. Скуловыя дуги согнуты и 
обширны, такъ что височная мышца, служащая для движеня массивной 
нижней челюсти и выполняющая всю височную яму, гораздо больше и 
развитъе у негра, чЪмъ у бфлаго. Нижняя челюсть также гораздо крфиче, 
массивнфе; подбородокъ подается назадъ, широкъ и округленъ; горизон- 
тальная вЪтвь нижней челюсти очень длинна, вертикальная напротивъ ши- 
рока, коротка и. соединяется съ нею подъ тупымъ угломъ, такъ, что мо- 
жеть проявить значительную силу. Съ этимъ находится въ связи вели- 
чина зубовъ, широкихъ, длинныхъ и блестящей бЪлизны; вещество ихъ 
тоже кажется гораздо тверже, чфмъ у европейцевъ; они стираются мало 
н медленно. Я знаю зубныхъ врачей, которые своей извфетностью отчасти 


Фиг. 65. Черепь кафра снизу. 
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обязаны тому, что во время долгаго пребывания въ АмерикЪ,` запаслись 
цфлыми мфшками негритянскихъ зубовъ, которые еъ отличнымъ успвёхомъ 
вставлены были евро- 

пейскимь дамамъ, п Фиг. 66. Профиль черепа негра. 

тфмъ пригоднфе ока- 
зались въ ихъ челю- 
стяхъ, что, какъ из- 
вЪстно, черепъ бЪлой 
женщины гораздо бли- 
же къ черепу негра, 
нежели черень муж- 
чины. 

При разематрива- 
нш отношешя череп- 
ной части къ лице- 
вой, оказывается зна- 
чительное сходство съ 
обезьяной и въ томъ, 
что у негра въ выс- 
шей степенн замфтно положене частей одной за другою. Чрезъ. удлине- 
не черепа, чрезъь съужеше его въ передней части, чрезъ отлогость ‘лба, 
мозгь какъ бы оттфеняется отъ лица назадъ; поэтому и покрышки. глаз- 
ныхъ впадичъ кажется гораздо болфе направлены косо, ч5мъ у европейца, 
и приближаются почти къ вертикальному положению, которое онф имфютЪъ 
у большинства млекопитающих. На этомъ строеши основана воронкооб- 
разная Форма глазныхъ впадинъ. Вмфстимость черепа, вопреки удлинен!ю, 
значительно меньше, нежели у германца, различе здЪеь доходитъ почти 
до 100 куб. центиметровъ и даже боле, по различнымъ измфренямъ, ко- 
торыя приведены въ одной изъ нашихь таблицъ. Камперовъ лицевой уголь, 
у негра = 70 — 75°, уменьшается даже до 65, тогда какъ у германца онъ 
бываетъ рфдко меныше 80, а часто еще нЪеколькимя градусами больше. У 
нфмца сЪфдельной уголъ достигаетъ 134°, у негра 138 — 150; уголь у корня 
носа у н5ёмца 66, у негра обыкновенно болфе 70, даже до ТТ. При раз- 
сматривави остальных частей остова, прежде всего оказывается, что двой- 
ной Б-образный выгибъ позвоночнаго столба у негра гораздо менфе вы- 
дается, нежели у бЪлаго, что слФдовательно позвоночный столбъ ближе къ 
простому выгибу его у обезьянъ. ДалЪе особенно отличается тазъ своею 
длиною и узкостью. Всф маметры малаго таза, чрезъ которые должна 
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пройдти головка ребенка при родахъ, у негра значительно уменьшены. 
Именно большой д1аметръ значительно меныше, п вообще можно сказать, 
что тазъ негритянки (потому что у женщины эта часть таза гораздо про- 
сторнфе, чфмъ у мужчины), по узкости и малости своихъ даметровъ, со- 
отвфтствуетъ тазу бЪлаго мужчины; тогда какъ у бЪлой женщины оказы- 
ваются гораздо болЪе значительныя нормальныя мфры. Это и неудивитель- 
но, потому что у негра— ребенка, уже при родахъ обнаруживаются вполнЪ 
признаки расы, въ узкой и вытянутой въ длину ФормЪ головы, такъ что и 
малый тазъ обнаруживаетъь приспособленное къ этой Форм образоваше, 
именно клиновидную или трубчатую Форму. Мужской тазъ негра при срав- 
ненш съ мужескимъ тазомъ бЪлаго вообще оказывается гораздо уже; под- 
вздошныя кости его вытянуты болфе въ вышину, не имЪютъ широкой, блю- 
дообразной Формы и гораздо прам$е приходятся къ позвоночному столбу, 
такъ, что ихъ верхшя части прилегаютъ къ крестцовой кости почти въ 
такомъ же направленш, какъ лопатки къ верхней конечности. 

Особенно важна длина конечностей и преимущественно взаимное отно- 
шее пхъ частей ‘). 

Рука сама по себЪ у негра можетъ быть нФеколько длиннфе, чфиъ у 
европейца; но есть различныя племена негровъ, у которыхъ отношеше общей 
длины тзла къ длинф руки, почти совершенно тб же. Отношене отдфльныхь 
частей руки, напротивъ, значительно измфняется: плечо негра относительно 
короче, предплече относительно длиннЪе тфхъ же частей у германцевъ. 
Изъ приведенной здфсь таблицы это отношенше видно съ перваго разу, и имен- 
ноимъ, какъ справедливо замфчено, выражается рфшительная наклонность къ 


й 


“) Я представлю здЪсь нфкоторыя изъ чиселъ, выражающихь пропорцйю частей 


конечностей, приведенныя къ одному основанйо. 
Если длина всего тфла =100 и длину отдфльныхЪ частей выразить въ процентахъ, 


то получатся сафдующия отношен!я, вычисленныя по измфрешямъ Бурмейстера. 


Мужчины. Женщины. 

————————— — 

Европейцы.| Негры. Европейцы. Негры- 

Верхняя конечность. .. . . | 15,5 44,6 16 48,8 
ПЕД а све ООС 59 9 20 
Предпочтение ем лете 15,9 14,11 14,3 16,7 
ВИС ом 10,6 бр. 9В и 
Нижняя конечность. ‚ . .. | 51,5 519 | 49,2 517 
Веро. и рии я В НТ 28,3 
РОЖЬ, 241 | 25,8 23,8 26,1 
бтопа уе сли - 1515 ( 15 14,8 157 
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животному типу. Шлечевая кость у всЪхъ чезовЪческихъ расъ, также какъ и 
у веЪхъ человфковидныхь обезьянъ, несомн$нно превосходить длиною кости 
предплечя; но между тЪмъ какъ у бЪлой расы эта излишняя длина наиболь- 
шая, у негра она уже уменынается, доходить до шииии у человЪковид- 
ныхь обезьянъ, и наконецъ у американскихъ обезьянъ представляется обрат- 
ное отношене, такъ что, начиная отъ мартышекъ, плечо въ цфломъ 
животномъ царств» короче предплечя. Вмфст$ съ тБмъ, какъ плечо, такъ 
п предплече очень худощавы; длинныя мышечныя полосы однообразно 
распредъляются по всей конечности; такъ что у негра вовсе иЪтъ той 
округаости плеча съ мясистымъ возвышенемъ на внутренней сторонЪ, 
которая происходить отъ брюшка двуглавой мышщы, поднимающей пред- 
плече, а самое предплече не имфетъь конической Формы, и 00Ъ эти части 
почти по всей своей длинЪ имфютъ почти одинаковую некрасивую толщину. 
Бурмейстеръ основательно замфчаетъ, что по какому-то  эстетиче- 
скому чутью негры въ спокойномъ положенш никогда не держать рукъ 
опущенными, а всегда скрещиваютъ ихъ. Длинному, худощавому предпае- 
чи соотвфтетвуетъ кисть, имфющая всЪ особенности обезьяньяго’ типа. 
Не смотря на то, что ростъ негровъ и негритянокъ ереднимъ числомъ 
на нЪеколько дюймовъ меньше роста бЪлыхъ, кисть у негровъ мужчинъ и 
женщинъ всегда, безусловно, и обыкновенно на дюймъ и болфе, длиннЪе 


| 
Вычиеляя такимъ же образомъ изм®реня, сдфланныя на остов$ Прунеръ-Беемъ, 
полуачютъ сл5дующ!я соотвЪтствующия числа, которыя впрочемъ не могутъ им$ть прн- 
тязашя на совершенную точность, потому что, какъ замфчаеть самъ авторъ, общая 
длина много зависитъ отъ способа постановки остова. 


Европей- 


Негры, | Евро- 
ЦЫ, *) 


Европейцы.|_ Негры: а Негры. ***)| пейцы. 


Е 


Плечевыя кости. 19,58 19,54 | 107,88 СоотвЪт- 100,2 100 | 100 
Предплеше ... 14/78 15,38 108,37 1свующия ча-| 96,5 15,1 1 15,5 
Кисти А 10,9% 11,58 101,62 |сти у негра| 94,47 59,3 | 52,9 
Бедреныя кости. 21,29 21,94 105.10 |вездё пред- 97,68 100 | 100 
Кое: 22,45 23,80 | 100,17 | полагаются | 96,48 | 85,2 | 82,5 
он 14,51 | 15,40 102.04 = 100. 94,3 | 54,8 | 52,9 


*) Этотъ рядъ вычисленъ по абсолютнымъ числамъ. 

**) Этот рядъ вычисленъ по относительнымъ числамъ обойхъ столбцовъ. 
*#*) Этотъ рядъ показываетъ отношене средняго и конечваго члена къ начальному 
члену, равному 100, 
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кисти бфлой расы. При этомъ кисть узка, пальцы длинны и тонки, мясистое 
возвышене послфднихъ перстныхъ суставовъ едва замфтно, ногти узки, мяс- 
наго цвфта, закруглены на концахъ, но очень выпуклые и какъ бы снабжен- 
ные крышечкой. Ладонь не мясистая, худощавая, плоская; именно мясистое 
возвышене большаго пальца едва выдается, и притомъ оно гораздо менфе 
окрашено, чЪмъ тыльная ‘поверхность кисти; иногда почти мяснаго цвФта. 
Большой палецъ узюй и длинный, менфе развитъ и достигаеть у негровъ 
большею частью до’ половины указательнаго пальца; бываетъ даже длиннфе. 
Ве эти отличя рЪшительно сближаются съ признаками обезьяньей руки, 
которая также отличается узкостью пясти, длинными пальцами съ нЪ- 
сколько загнутыми ногтями и малымъ различемъь большаго пальца отъ 
остальныхъ. 

Непропорщюональность частей верхней конечности еще замфтнЪе у негри- 
тянки, у которой предилеч1е безусловно длиннфе, чфмъ у мужчины, плечо же 
относительно короче. Впрочемъ я не буду входить здЪфеь въ подробности; на- 
помню только в$рное положен!е, что между обоими полами одного вида мо- 
гуть быть и бываютъ ббльшя различя, чЪмъ между одинакими полами 
различныхъ видовъ,—и затфмъ буду держаться описав1я только мужчинъ. 
Мы можемъ быть увфрены, что вездЪ, гдЪ встрфчается сближеше съ жи- 
вотнымъ типомъ, женщина въ этомъ отношенши стоить ниже мужчины, что 
слфдовательно и у негритянки мы найдемъ гораздо бол5е р$шительнаго 
сходства съ обезьяной, чЪмъ у негра, если исходною точкою изслЪдовашй 
примемъь женсюй полъ. 

Къ ног$ относится то же, чтб и къ рукЪ. Нога негра относительно 
нЪеколько длиннфе ноги европейца; но излишняя длина относится не къ бед- 
ру, а именно къ голени, которая, также какъ и стопа, значительно длин- 
нфе и больше. Къ этому еще, при спокойномъ отвфеномъ положен рукъ, 
концы пальцевъ кажется лежатъ гораздо ниже, и дЪйствительно находятся 
гораздо ближе къ колфну, чЪмъ у бфлаго, потому именно, что, чрезъ менъ- 
шую длину бедра, колфно ближе къ туловищу. Бедренныя Кости, также 
какъ и берцовыя, искривлены нфсколько наружу, такъ что колфна далфе 
отетоятъ одно отъ другаго и стопы болфе обращены наружу, чЪмъ у 05- 
лаго. Обыкновенно это зависитъ отъ того, что при узкости таза суставныя 
впадины бедренныхъ головокъ ближе сдвинуты къ срединной оси тфла. Вие- 
чатяъше усиливается еще иногда особеннымъ распред$лешемъ мышцъ. 
Бедро, какъ я уже сказалъ, походить на бедро животнаго; по зам$чан!ю 
Бурмейстера, вдоль передней поверхности его проходитъ уголъ, хотя и тупой, 
на задней поверхности оно также заостряется, между тЪиъ какъ съ боковъ 
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ясно замфтно сжате. Поэтому ноги тощи, почти безъ икръ, очень сжаты 
оъ боковъ; икры обозначены слабо и едва выдаются; вся нога кажется 
деревянистою, какъ будто невыдфланною, потому’ что на ней н®тъ ха- 
рактеристическихь возвышенй подъ кожей, и кожа туго натянута на одно- 
образную цилиндрическую поверхность. 

Стопа негра, говоритъ Бурмейстеръ, производить очень нешрятное 
впечатль ше. Все въ ней некрасиво; она силющена; пятка широка и вы- 
дается назадъ, край ея плоско выдается наружу; въ углублени на внут-, 
реннемъ краз толстый слой жира; ножные пальцы ‘расперты. Раземот- 
римъ эти особенности. Какъ мы уже видфли, отлич!е человфческой сто- 
пы заключается существенно въ ея сводообразности, въ преобладани 
плюсневой части, въ маломъ развити лодыжекъ, въ короткости и одина- 
ковомъ направлени пальцевъ, изъ которыхъ большой очень длиненъ и 
широкъ, но не противополагается, какъ на рук, другимъ пальцамъ. — Въ 
любой купальнф можно видфть слфды голыхъ ногъ на полу: позади круг 
ловатое пятно, соотвЪтствующее пяткф, кпереди пятно направленное по- 
перекъ, почти грушевидной Формы, широкая часть котораго обращена 
внутрь, узкая наружу — отпечатокъ мясистой части. Иногда отъ этого 
пятна назадъ, къ пятну отъ пятки, идетъ узкая лишя, соотвфтетвующая 
наружному краю стопы; но она рфдко доходить до пятки. Переднее пятно 
соотвфтствуеть суставамь между пальцами и плюсневыми костями; впе- 
реди ето при спокойномъ положеши обыкновенно вовсе не отпечатыва- 
ются пальцы; но они отпечатываются при ходьбф. Вея средняя часть 
стопы находится надъ поломъ и никогда къ нему не прикасается; люди 
съ плоскою стопою, у которыхъ средняя часть подошвы касается пола, 
считаются дурными ходоками, негодными для военной службы. Если бы 
подобное услове существовало для негровъ, то египетскй паша не могъ 
бы дать въ распоряжене императора Фхранцузовъ ни одного человфка для 
отправки въ Мехику. Шо словамъ американской народной ифени, при- 
водимой Бурмейстеромъ, негры подошвами копаютъ ямы. Въ самомъ 
дълЪ, у негра рЪшительно плоская стопа, что очень ясно видно и на 
0ст0в$; а еще болфе замфтно у живаго, потому что жирный слой по- 
дошвы не только выполняеть всю ложбинку стопы, но еще часто вы- 
дается немного назадъ, такъ что мясистая часть и пятка лежать не на 
совершенно одной плоскости съ этимъ слоемъ. Ножные пальцы длинн$е, 
уже, подвижнфе и болЪфе раздЪлены, чЪмъ у европейца; большой палецъ 
хотя почти всегда нЪсколько короче втораго, но узокъ, длиненъ и раздЪ- 


ленъ промежуткомъ, такъ что здЪсь видно поразительное сближене съ обра- 
Фохтъ. 11 
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зовашемь кисти. Но, какъ мы уже видфли, образоване стопы вмФето кис- 
ти, ость одно изъ существенныхь отличй человЪческаго строенёя; и именно 
стопа горильи, или, если угодно, ея задняя рука, въ частностяхъ своего 
образовашя обнаруживаеть ршительное сходетво съ стопою негра. 

Относительно внутреннихъ органовъ, я сообщу вамъ въ особенности 
наблюдешя Прунеръ-Бея, который, въ течене многихъ афтъ состоя лейбъ- 
медикомъ вице-короля египетскаго, ‘имфлъ случай сдфлать много изслфдо- 
ваний по этому предмету. Прунеръ-Бей говоритъ: «Уже Зёммерингъ замфтилъ, 
что у негра перихеричесте нервы относительно объема мозга гораздо боль- 
ше н толще. Этотъ Фактъ во вофхъ его частностяхъь доказывается пре- 
краснымъ препаратомъ, выставленнымь УЖакаромъ въ парижскомъ музезя 

«На поверхности узкаго и длиннаго мозга постоянно замфтно бурое 
окрашене, зависящее отъ зназительнаго налитя венной крови. (Н$кото- 
рые наблюдатели, по нашему мнфнНо съ большею вфроятностью, приписы- 
ваютъ это темное окрашеве болбе сильному отложеню пигмента, какъ 
въ офромъ мозговомъ веществ, такъ и въ окружающей его паутинной 
оболочк$). Поверхностныя вены очень толеты; внутри сфраго. вещества 
свЪтло-бурое окрашене; бЪлое вещество желтовато; корковый слой с»Ъ- 
раго вещества, покрывающий поверхность полушарй, ве такъ толетъ, какъ 
у бЪлаго. При разематриванш спереди, оковечность мозга оказывается 
округленною; сверху частности мозга кажутся гораздо грубфе и не столь 
разнообразны, какъ у бЪфлаго; именно передыя и боковыя извилины мало 
углублены, сплющены, за исключенемъ третьей главной извилины, 0б- 
условливающей нЪкоторое возвышене даже на наружной поверхности лба. 
Если преслдовать извилины спереди назадъ, то замфтно гораздо менфе 
тЪхь боковыхъ придаточныхь извилинъ, по которымъ мозгъ бЪФлаго ста- 
новится настоящимъ лабиринтомъ. На средней дол, извилины-очень воз- 
вышены, но массивны и грубы; задняя доля всегда еверху такъ же 
сплюснута, какъ передняя доля на ея основанш. При разсматриванш мозга 
въ профиль, анатомовъ особенно занимало направлев!е сильшевой бороздки; 
что касается меня, то я никогда не замфчаль существенной разницы въ 
этомъ отношеши между мозгомъ негра и египтянина; хотя я часто срав- 
нивалъ ихъ между собою, чтобъ изслфдовать по крайней мфрЪ взаимное 
отношеше наружных частей. Верхняя часть мозга надъ согриз саПозит 
относительно мало возвышена, мозжечокъ не такъ угловатъ, какъ у евро- 
пейца, уегшуз и коническая желфза очень велики. Масса мозга у негра 
несомнфнно тверже и плотнфе, чфмъ у бълаго. 


ыы 
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Центральныя извилины мозга у негра такъ же отчетливы, какъ въ 
мозг семимбсячнаго плода; второстепенныя частности еще мене выражены. 
По округленной оконечности и менфе образованной задней дол, онъ по- 
хожь на мозгь нашего дитяти; по величин® теменной доли — на мозгъ на- 
шей женщины. По Форм$ мозга и объему т. н. уегийз и конической 
желфзы, негръ стоитъ возаЪ бфлаго ребенка. » 

Гушке упоминаеть еще о нфкоторыхъ особенностяхъ въ строеши 
мозга. По его наблюден!ямъ, сильшева бороздка у негра вертикальнфе, чфмъ 
У европейца; тоже и роландова; передняя доля короче, извилины вообще 
трубЪе; передняя главная извилина широка, но безъ островковъ; задняя, 
напротивъ, съ грубыми клинышками. Гушке приходить къ заключеню, что 
мозгъ негра, какъ большой, такъ п малый, и спияной, имфетъ типъ жен- 
скаго и дЪтекаго мозга европейца, и кромЪ того сходенъ съ мозгомъ обезья- 
ны. Сходство мозга негра съ мозгомъ европейской женщины было бы еще 
больше, еслибъ первый не отличался своею длиною, а послфдюй ши- 
риною. 
Въ моемъ распоряжеши нЪтъ мозга негра, и я долженъ сказать, что 
старинные рисунки потому не внушаютъ мнф довЪря, что, какъ уже замЪ- 
чено, извилины, о которыхъ здЪсь особенно идетъ рЪчь, у прежнихъ ав- 
торовъ, напр. Тидемана и 3З6ммеринга, переданы вовсе не съ той вфрностью, 
какая необходима для точнаго обсужденя. Разсматривая мозгъ готтентот- 
ской Венеры, превосходное изображене котораго представилъ Гратюлб, 
— мозгь существенно отличающийся отъ негритянскаго большею шири- 
ною и короткостью, но очевидно имфющИй много общихъ съ нимъ типи- 
ческихь особенностей — и сравнивая съ нимъ, съ одной стороны, мозгъ 
нЪмца, а съ другой — человЪковидныхь обезьянъ (см. Фиг. 67—69), — 
я нахожу чрезвычайное сходство, особенно въ образовани теменной доли, 
между обезьянами и низшиами людьми. Простота параллельной разщелины, 
расположене извилинъ, такъ поразительно сходны у оранга и у буш- 
манки, что, навЪрное, мозгь бушманки скорфе можно было бы отнести къ 
обезьянамъ, чфмъ къ бЪлымъ людямъ, еслибъ не было рЪзкаго разайя въ 
образован задней доли п клапана на ея границф. Лобная, теменная и ви- 
сочная доли рфшительно похожи на обезьяньи своими грубыми, простыми 
извилинами, тлф легко можно распознать начальные ходы, такъ какъ располо- 
жен! извилинъ не см шивается клиновидными и боковыми сгибами. Короче, 
можно сказать, что мозгъ готтентотки, вполнЪ достаточный для ея професси 
продажной женщины, ближе къ обезьяньему, чЪмъ къ мозгу бЪлаго, по визу 
и расположенио извилинъ; но что онъ все-таки сходится съ человЪческимъ 

11* 
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типомъ по большей массф мозжечка и отличительнымь особенностямъ зад- 
ной доли, настоящее значенше которыхъ мы звпрочемъ опредфлили въ 
предшествовавшей лекции. 
Объ остальныхъ 
Фиг. 67. Профиль мозга готтентотской Венеры. внутреннихъ ортанахъ 
Прунеръ-Бей замфча- 
етъ слфхующее: «Глаз- 
ной шаръ по крайней 
мфрЪ такъ же великъ, 
если не больше, какъ 
у европейца; роговая 
оболочка относительно 
мала и слегка сплюще- 
на’ отложене пигмен- 
та внутри очень силь- 
но; радужная оболочка 
темно-бураго цвЪта съ 
прим5сью желтаго; < $т- 
| чатая оболочка очень 
твердая. Какъ на кожЪ, такъ п на внутренвихъ слизиетыхъ оболочкахъ, же- 
лЪфзистая система чрезвычайно развита; кишечный каналъ имфетъ всегда очень 


бугристый видъ, особенно въ желудкЪ и въ толстой кишкЪ®. Слизистая 0бо- 
лочка его очень тол- 


ста, слизиста и види- 
мо жирна. ВсЪ брюш- 
ныя желЪзы несораз- 
мрно велики, особен- 
но печень и прилаточ- 
ныя почки. Эти орга- 
ны какъ будто посто- 
янно страдаютъ вен- 
нымъ переполнешемъ. 
Мочевой пузырь ле- 
жить выше, чЪмъ у 
европейца. Оченьболь- 
пие сменные пузырьки, даже вътЪхъ случаяхъ, когда вскрыте сдЪлано было 
спуета короткое время посл$ смерти, всегда были переполнены мутною, сфро- 
ватою жидкостью. Мужесый половой членъ всегда несоразм®рно великъ. Кровь 


Фиг. 68. Профиль мозга Гаусса. 
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всегда густая, черная, слизистая и липкая; при кровепускани, она почти 
никогда не бфжитъ дугою и крЪико прилипаетъ къ сосуду; сыворотка крови 
болЪе или мене темножелтая. Легыя, относительно, гораздо меньше брюшных 
внутренностей; обык- 
‘новенно переполнены 
черноватымъ отложе- 
вемъ и оттфснены 
желудкомъ,  селезен- 
кой и печенью. ПШе- 
чень именно какъ бы 
стремится занять ихъ 
место. Часто встрЪ- 
чаются черныя пиг- 
ментныя пятна на язы- 
къ, небф, на соедини- 
тельной оболочкЪ въ 
наружномъ углу гла- 
за, также на слизистой и те 
оболочк$  кишечнаго 
канала. Жиръ, также 
веЪ волокнистыя и клфтчатыя перепонки, надкостная плева и соединитель- 
ная оболочка всегда желтоватаго цвЪта; видимыя слизистыя оболочки рта, 
носа и проч. красновишневаго цвфта; напротивъ губы — синеватаго. За- 
исключенемъ жевательныхь мышцъ, мышцъ уха и гортани, развите всЪхъ 
остальныхь мышщь не соотвфтствуетъь тяжести костей. ЦвЪтъ ихъ не 
такой свЪтло-красный, какъ у европейца, а болЪе желтоватъь или даже 
буроватъ. 

«Лице негра сплюснуто, но узко, очень часто книзу значительно за- 
острено, между тЪмъ какъ скуловыя кости и задняя часть щекъ, покры- 
тая жевательными мышцами, сильно выдаются, такъ что щеки спереди какъ 
будто ущемлены между зубами. Глазная щель узкая, горизонтальная; 
глаза раздфлены широкимъ промежуткомъ. Отъ низкаго и широкаго корня 
начинается притупленный, широюй, плоскй носъ, вздернутый нЪфеколько 
кверху на нижней части; ноздри, вмфсто возвышеннаго трехугольника, 
представляютъ поперечный эллипеъ, и расположены такъ, что при раз- 
сматривани лица снизу, онф идутъ параллельно глазнымъ щелямъ. 060- 
бенно замфчательны уши. Они чрезвычайно малы, съ сильно загнутымъ 
заднимъ краемъ, съ малыми мясистыми мочками, но при этомъ очень тор- 


Фиг. 69. Профиль мозга орангутанга. 


`7.М. 


Обозначене Фигуры то же, какъ фиг. 34 и 32. 
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чать, очень толсты и хрящеваты. Верхняя часть лица, съ косо подающимся 
назадъ узкимъ лбомъ, низкимъ теменемъ, очень нависшими глазными кра- 
ями, еще болфе похожа на обезьянье лице, чфиъ нижняя часть, съ вы- 
стоящею челюстью, зубы которой тфмъ болфе поражаютъ своею бфлизною, 
что они блестять изъ-за бурыхъ или Ф«1олетовыхъ губъ, и при черномъ во- 
обще лицз. > 

Я очень хорошо знаю, что описаше негритянскаго типа, какъ я вамъ 
его передаю, взято съ тфхъ именно негровъ, которые, если угодно, чище 
всего представляют этотъ типъ, и что вотрфчается много племенъ, у ко- 
торыхъ нЪфкоторыя изъ этихъ отличий болЪе сглажены, друйя же, можетъ 
быть, еще болфе рЪзки. Нрунеръ-Бей въ короткихъ словахъ выражаетъ 
эти уклонен!я почти такимъ образомъ: «Должно признаться, говоритъ онъ:— 
что нижйЙ край глазной впадины часто бываетъ узокъ и не выдается впе- 
редъ; носъ бываетъ больше и длиннфе; губы, у многихъ племенъ отворо- 
ченныя, у иныхъ только утолщены; косозубость уменьшается, но р$дко 
исчезаетъь совершенно; глазная щель становится шире; волоса, у большин- 
ства негровъ коротше, густые и похоже на шерсть, удлинняются и, 
хотя очень рЪдко, становятся кудрявыми; поперечный д1аметръ груди 
увеличивается; даже тазъ, хотя въ чрезвычайно р$дкихъ случаяхъ, при- 
нимаетъь болЪе округленныя очерташя; отношене частей конечностей ста- 
новится болфе гармоническимъ:; чресла, бедра и даже голени становятся 
болфе мясистыми, а стопа болЪе выпуклою; чтб касается главнаго, т. е. 
черепа, и въ ‘особенности собственно-черепной части, то всЪ видоизм%не- 
ня негритянской расы остаются въ границахъ, которыя заслуживаютъ пол- 
наго нашего вниманя. Черепъ арШской расы представляется въ трехъ раз- 
личныхь основныхъ типахъ: продолговатая Форма (въ нЪкоторыхъ исклю- 
чительныхъ случахъ даже съ легкою косозубостью), относительно черепной 
части близка къ границЪ негритянскаго типа; короткая и круглая Форма 
близка къ туранской расз; наконецъь типически красивая, гармоническая 
яйцевидная Форма, кажется происходить изъ обфихъ предъидущихъ. Ни- 
чего подобнаго нЪтъ у негра. Собственно черепная часть у него остается 
вытянутою въ длину; она эллиптическая или клиновидная, и никогда не 
бываетъ кругловатою; лицевая часть, при большомъ разстояниг скуловыхъ 
костей, можетъ приблизиться къ пирамидальной $Формф; негръ въ этомъ 
отношени можетъ подходить къ кафрамъ и бетчуанамъ, но не далфе. 
Однакоже въ галлевомъ собрашш есть черелъ австрийца, котораго пропор- 
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щи и очертавя довольно близки къ негритянскому типу “), а Мейгсъ упо- 
минаеть о череп негра въ мортоновомъ собранш, который, исключая лег- 
кую косозубость, можно было бы принять за черепъ европейца, какъ со- 
знается самъ знаменитый кранологъ. Но если и предположить, что эти исклю- 
чительные черепа принадлежали людямъ несмфшаннаго происхождевя, то 
все-таки еще останется довольно характеристическихь признаковъ и на жи- 
воиъ, и на остовЪ, чтобы такихъ субъектовъ отличить и отъ негра, и отъ 
бфлаго, и отъ всякой другой человфческой расы. 

«То же должно разумЪть и относительно кавказскихъ правильныхъ чертъ, 
которыя путешественниками приписывались иЪкоторымъ негритянскимь на- 
родамъ. Между многими тысячами негровъ, тщательно мною изсл5дован- 
выхъ, мнь не ветрфтилось ни одного, который бы оправдалъ такое зам$- 
чане, 

«Подобныя же видоизм5нешя представляются и въ цвЪт$ кожи. Густой 
цвфть чернаго бархата чрезвычайно рЪфдокъ; обыкновенно ветр$чаются 
оттфнки бураго, иногда принимающие очень красивый тонъ; или сФраго, 
всегда придающие кожЪ противный, трупный видъ. Но хотя пигментъ, 
отлагающийся въ кожф, и часто даже во внутреннихъ органах» негра, ка- 
жется совершенно того же рода, какъ и красящее вещество веснушекъ и 
загорЪлой кожи европейца, однакоже это еще не значить, что европеецъ, 
загорфвиий отъ солнца, пожелтфвний отъ страдашй печени, или потем- 
нЪвиий отъ голода и «бродяжной болЪзни», по цвфту своей кожи будетъ 
похожъ на какое. либо свфтлое водоизмфнеше негритянскаго типа. По рав- 
номфрному распространению цвфта на всемъ тЪл$, по особенному окраше-_ 
ню, какъ покрытыхъ, такъ и непокрытыхъ частей тфла, отличе стано- 
вится легкимъ, даже и при исключени другихъ призваковъ. » 

Относительно тонкости чувствъ, негры вообще кажется далеко уступа- 
ютъ людямъ ОЪлой расы и вовсе не соотв тствуютъ тому мнфипо, по ко- 
торому дикимъ народамъ и людямъ въ естественномъ состояние принисы- 
ваются болфе острыя чувства. Зрфе даже обыкновенно бываетъ туно; 
при сплюснутости роговой оболочки возможна скорфе дальнозоркость, не- 
жели близорукость. Обоняше, вкусъ, слухъ не отличаются ви особенной тон- 
костью, ни остротою. Но у негровъ вообще много способностей для обык- 
новеннаго поварскаго искусства и для обыкновенной музыки, и въ Аме- 


*) Въ анатомическомъ собранш въ Берн находится череп казненнаго убИцы, ко- 
торый, при взгаяд® на него, безъ точпаго изсл5дованя и измБреня, мн кажется, бли- 
же къ негритянскому типу, ч$мъ всф друме черепа бфлыхзъ, видЪнные мною досел®, 
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рикф почти вофхъ поваровъ и музыкантовь выбирають между неграми: 
Осязаше не особенно тонко; осязательные сосочки на концахъ пальцевъ 
развиты гораздо менфе, чфмъ у б$лаго; «но самое поразительное явалеше, 
говоритъ Прунеръ-Бей: — относится къ ощущению, къ кажущейся, по крайней 
мЪрф, нечуветвительности негра къ боли. Мы никогда не видали ни малЪй- 
шаго произвольнаго выраженя боли. При самыхъ тяжкихъ внутренних 0о- 
лфзняхъ, по крайней м5рЪ въ госпиталяхъ, негръ лежитъ скорчившись на 
своей постели, не обращая ни мал5йшаго вниман/я на врача. Въ состоянш 
рабства, узнавъ насъ короче, онъ становится сообщительнфе, не обнару- 
живая впрочемъ чувствительности или боли. Горе, дурное обращеше за- 
ставляеть плакать ручьемъ негритянку, ея ребенка и даже негра; отъ 
Физической боли не бываеть ничего подобнаго. Негръ часто сопротив- 
ляется хирургической операцш, но рЪшившись на нее, онъ впивается гла- 
зами въ инструментъ и въ руку хирурга, и не обнаруживаетъь ни малЪй- 
шаго признака боли, безпокойства или нетеризня; только губы его блЪд- 
вЪотъ и потъ капаеть съ тбла во время операци. Какъ видимъ, негры 
‚природные стойки, конечно болфе по врожденнымъ способностямъ, нежели 
по воспиташю и навыку. » 

Относительно развитя дитяти-негра, мнЪ кажется тоже лучше 
всего привести слова того же опытнаго египетскаго врача. «Ребенокъ, гово- 
ритъ Прунеръ-Бей: — родится безъ косозубости; совокупность т$хъ чертъ, 
которыми характеризуются мягюя части, едва еще выражается въ череп. 
У новорожденнаго негра, готтентота, австрамйца, новокаледонца, по край- 
ней мфрЪ что касается костной системы, еще не обнаруживается тФхъ от- 
лич, которыя выражаются позже *). Новорожденный не имфетъ цвфта 
своихъ родителей: онъ красенъ, съ примфсью грязно-бураго цвЪта, и крас- 
нота эта вовсе не такая яркая, какъ у новорожденнаго бЪФлаго дитяти. 
Этотъ начальный цвфтъ болфе или менфе теменъ на различныхь частяхъ 
тфла; изъ краснаго онъ скоро переходить въ сЪфрый аспидный; и болЪе 
или менфе быстро, смотря по вмяшямъ, подъ которыми ростетъ ребе- 
нокъ, онъ принимаеть цвфть родителей. Въ Суданф, эта метаморфоза, 


*) Это выражеше Прунеръ-Бея кажется мнЪ$ н%сколько смёлымъ и неоснованнымъ 
на достаточномъ изслбдованш. Я не имЪльъ случая изсл$довать новорожденнаго негра, 
но въ Оесаз Сгашогиш Блюменбаха находится изображеше, на которомъ съ перваго 
взгляда видна чрезвычайная длина и узкость черепяой части, также какъ и значнтель- 
ное выстояше челюстей, свойственное проенатизму. Впрочемъ, при большой узкости 
таза негритянки, понатно, что. и черепъ новорожденнаго долженъ имфтьтруме размары, 
я5мъ черепъ дитяти арскаго поколфния, 
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т. е. развшше красящаго вещества, оканчивается обыкновенно въ течеше 
одного года; въ ЕгиптЪ только чрезъ три года. Волоса ребенка скоръе 
темнорусые, нежели черные; они прямы и только на концахъ слегка за- 
гнуты. Я не могу съ точностью опредфлить величину родничковъ, но при раз- 
сматриванш черепа кажется не оказывается измфримаго отличя въ этомъ 
отношеши, сравнительно съ бзлымъ ребенкомъ» (Бурмейстеръ, относитель- 
но различ й груднаго ребенка, говоритъ: «волоса не курчавые и не черные, 
а темнорусаго цвфта и шелковистой тонкости. Мало по малу, становясь 
длиннфе, они темнфютъ, дфлаются жестче и кудрявЪе, и около того вре- 
мени, когда ребенокъ учится ходить, становятся совершенно похожими на 
шерсть. Невольно приноминаешь при этомь пушокъ у птицъ: какъ пу- 
шокъ цыпленка къ перьямъ насЪдки, такъ относятся эти младенчесяе во- 
лоса къ курчавой шерсти матери»). 

«Первое прорфзываше зубовъ, продолжаетъ Прунеръ-Бей: — начинает- 
ся почти въ то же время, какъ и у насъ; однако же въ ЕгиптЪ у дфтей 
негровъ я видфлъ случаи преждевременнаго, какъ и запоздалаго про- 
р®зывашя зубовъ. Кормлеше грудью продолжается никакъ не менфе двухъ 
лЪтъ. По окончани перваго прорЪзывав!я, на черен$ уже зам чаются ха- 
рактеристическмя отличя, возвышенная срединная лия лба, оттянутый 
подбородокъ, слегка выдающаяся верхняя челюсть, широк!й ноеъ, блестя- 
пие бфлые зубы и выдающиеся затылокъ. Но молодой негръ все еще 
имфеть прятную наружность до эпохи возмужалости, наступающей у д5- 
вочекъ между 10-мъ и 13-мъ годомъ, у мальчиковъ между 13-мъ и 15-мъ. 
Затфмъ быстро обнаруживается болыпая перемфна въ Формахъ и отноше- 
`яхъ остова. Все это преобразовае съ его послфдстыями иначе происхо- 
дить въ черепной, чЪмъ въ лицевой части; челюсти получаютъ преобла- 
дан!е безъ надлежащаго вознагражденя со стороны мозга. Это не значить, 
что наступаеть настоящее угнетене развитя. Нфтъ, расовое разаиче ско- 
ръе выражается различною м$рою ращеюя отдфльныхъ частей. Между тфиъ 
какъ у бЪлаго умбренное ращенше челюстей и зищевыхъ костей совершен- 
но достигается или даже предупреждается развимемъ, или скорфе увеличе- 
шемъ мозга, именно переднихъ его долей, — у негра это происходить на- 
оборотъ. Сильное ‘сжате, именно съ боковъ, производится снаружи мыш- 
цами, служащими животной жизни; мозгъ внутри мало этому противодЪй- 
ствуетъ. Такимъ образомъ черешь и мозгъ принимаютъ такую Форму, какъ 
мы уже описали. Такъ какъ въ организм все въ гармонш, то разумфется, 
впрочемъ само-собою, что этотъ способъ образованя черепа негра подле- 
житъ спору; но ходъ сращеня швовъ черепа служитъ комментаремъ къ 
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этимъ явленямъ. Уже въ юности у негра неминуемо срастаются, какъ сред- 
вй лобный шовъ °), такъ и боковая часть вфнечнаго шва; у взрослаго 
смыкаются потомъ средняя часть в5нечнаго шва и стрёльчатый шовъ, или 
и вс боковые швы, почти въ одно время — какъ это я видфлъ на черепахъ 
изъ восточной Африки. Ламбдообразный шовъ долфе всего остается откры- 
тымъ, именно на своей верхушк$; напротивъ, на основани черепа, шовъ 
между клиновидной и затылочной костью часто бываетъ открытъ, а шовъ 
между рЪзцами не только существуетъ у дитяти, но явственно замЪтенъ и 
на многихъ черепахъ въ старости. Вообще кажется швы срастаются гораз- 
до скорфе у негритянки, чфмъ у негра. 

«Прогнатизмъ, по крайней мфрЪ отчасти, можно разематривать какъ 
результатъ дЪйствя нижней челюсти на концентрическую дугу верхней че- 
люсти. Во всякомъ случаЪ, ‘этому существенно содЪйствуетъ способъ сочле- 
нен!я нижней челюсти къ височной кости; и я вотрфчалъ это’ образоваше 
‚ особенно у т$хъ расъ, у. которыхъ сочленовная впадина нижней челюсти 
неглубока и широка, а сочленовныя головки плоскя или по крайней м5- 
р» эллиптичесюя. Оно совпадаетъ съ болЪе или менфе явственною гармоншей 
зубныхъ рядовъ. Эти условя облегчаютъ движеня челюсти сзади впередъ; 
тогда какъ на черепахъ, у которыхъ сочленовныя впадины глубоки и узки, 
а сочленовныя головки болфе круглы или даже заострены, челюсть движется 
болфе въ вертикальномъ направлен. Но я самъ очень хорошо чувствую 
неудовлетворительность этого объясненшя и спрашиваю, не выражается ли 
косозубостью скорфе регрессивное, животное образоване?» Такъ говорить 
Прунеръ-Бей; мы съ своей стороны нисколько не сомнфваемся, что это 
послфднее объясневе должно быть боле правильнымъ. Въ организаци все 
связано между собою; поэтому можно сказать, что суставная впадина 
должна быть неглубока и суставная головка должна быть плоская, пото- 
му что верхняя челюсть вытянута впередъ и нижняя челюсть длинна, — 
и наоборотъ. Къ тому же плотоядныя животныя, у которыхъ нажняя че - 
люсть движется почти только вертикально, имфютъ очень эллиптически, 
или скорфе блоковидныя суставныя головки нажней челюсти. 

Нельзя отрицать, что внезапное превращене при наступленш возму- 
жалости у негра, находится не только въ тфенЪйшей связи еъ психиче- 
екимъ развитемъ, но что и здесь совершенно повторяются `явлешя, свой- 


*) ‹Я нашелъ только одно искаючеше изъ этого правила во многихъ черепахъ, мною 
зслфдованныхъ. Вообще мн$ф кажется ходъ сращенШ различенъ, смотря по хормЪ 
длинноголоваго или короткоголоваго черепа. › 
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ственныя обезьянамъ, и именно человЪковиднымъ. У нихъ тоже черепъ до 
вторичнаго прорЪзываня зубовъ обнаруживаетъ значительное сходство съ 
человфческимь черепомъ: черепная часть болфе выпукла, лицевая менфе 
выдается впередъ. Но затЪмъ черенная часть останавливается въ своемъ, 
развит, вмфстимость внутренняго пространства отнюдь не увеличивается; 
развиваются только гребешки и въ то же время уллинняется лицевая часть 
`подъ черепомъ и болЪе и болЪе выдается впередъ, пока наконецъ образуется 
вся страшная Физ1ономя старой обезьяны. Какъ мы уже сказали прежде, 
объ руку съ этимъ идетъ и психическое развите. Молодые оранги и чим- 
панзе — добродушныя, милыя, понятливыя животныя, онф легко учатся и 
чрезвычайно легко цивилизуются. Послв превращеня — это страшные, упря- 
мые, диме звфри, недоступные для укрощен!я и дазьнфйшаго образованя. 

Совершенно то же бываеть и съ негромъ. Негръ-ребенокъ не усту- 
паетъ 0$лому по своимъ душевнымъ способностямъ; вс наблюдатели со- 
глаены въ томъ, что дфти негровъ такъ же забавны въ своихъ играхъ, такъ 
же понятливы, такъ же способны къ учентю, какъ и б$флыя дЪти. ГдЪ зани- 
маются ихъ воспитавшемъ, а не унижаютъ съ намфрешемъ до степени жи- 
вотнаго, — какъ въ невольничьихъ штатахъ въ АмерикЪ, чтобъ имфть право 
говорить, что они ни къ чему не способны — тамъ мы видимъ, что 
дфти негровъ въ шкозахъ не только ни въ чемъ не уступаютъ бЪлымъ 
дЪтямъ, но даже превосходятъ ихъ понятливостью и желашемъ учиться; 
такъ, что имъ часто поручаютъ повтореше и выслушиване уроковъ. Но, 
какъ только настанетъ роковой перюдъ возмужалости, то, вмфетВ съ сра- 
щешемъ черепныхъ швовъ и выступлешемъ впередъ челюстей, наступаетъ 
у нихъ тотъ же процессъ, какъ у обезьянъ. Интеллектуальныя способ- 
ности остаются на одной п той же степени, и индивидуумъ, также какъ и 
вся раса, становятся неспособными къ дальнфйшему развит!ю. 

Взрослый негръ относительно психическихъ способностей похожь съ 
одной стороны на ребенка, съ другой — на женщину и даже на старика 
бЪлой расы. Склонность къ удовольствйямъ, непремфнно съ танцами и п$- 
немъ, къ матеральнымъ наслажденямъ, ловкость въ подражани и непо- 
стоянство впечатльв!Й и чувствъ у него тая же, какъ у ребенка. Полетъ 
Фантазш его не высокъ, какъ у ребенка; но онъ одушевляетъь все его 
окружающее и каждый бездушный предметъ надфляетъ сверхъестественны- 
ми или человЪческими свойствами. Онъ дФфлаетъ хетиша изъ куска дерева, 
и ему кажется совершенно натурально, что животныя товорятъ, и что обезья- 
на молчитъ только изъ злости и изъ боязни, что ее заставятъ работать. 
Общим» правиломъ считается, что съ рабами-неграми должно обращаться 
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какъ съ благонравными, но небрежными и дурновоспитанными дЪтьми. На 
женщину негръ ипохожъ большою любовью къ дфтямъ и семейству, забо- 
тами о своей хижинЪ и о мелкихъ потребностяхъ жизни; на старика, мо- 
жегъ быть — любовью къ покою, апати и упоретвомъ не столько въ пре- 
слфдовани своихъ намфренй, сколько въ отрицанш приказанй. УмЪрен- 
ный въ обыкновенной жизни, негръ предается излишествамъ, если только 
не видитъ этому противодЪйствя. Упоретва въ занятяхь онъ не знаетъ, 
также какъ и предусмотрительности, но по большой способности къ подра- 
жанпо, онъ легко становится хорошимъ и даже искуснымъ работникомъ. 
Въ своемъ отечеств%, онъ пастухъ и земледфлець; нфкоторымъ племенамъ 
извфстна грубая обработка метталловъ; друге тонше и ловше торговцы; у 
нфкоторыхъ племенъ существуютъ государства съ совершенно особенной 
организащей; но вообще можно смБло сказать, что цфлая раса ни въ про- 
шломъ, ни въ настоящемъ, не произвела ничего, что было бы нужно для 
прогресса и развитя человЪчества и чтб стоило бы сохранить. Въ доказа- 
тельство, что негры способны на что нибудь въ искусствахъ и наукахъ, 
приводять въ примфръ почти всЪ, въ особенности Французеке писатели, 
Лиль-Жофроа, изъ Мартиники; онъ быль инженеръ и математикъ, м до- 
стигъ звашя члена-корреспондента академш. Намъ кажется однакожь, что 
принадлежность къ академи такъ же мало служитъ привиллетей’ знаменитых 
людей, какъ и къ гёттингенскому университету. Математичесяе труды этого 
господина были такого рода, что въ Гермаши или Франщи, еслибъ онъ 
былъ сынъ бЪфлыхъ родителей, онъ сдфлался бы учителемъ математики въ 
реальной школ$, или ивженеромъ желфзной дороги; но какъ онЪ родился 
въ Мартиник$ отъ цвфтныхъ родителей, то и блисталъ, какъ кривой между 
сльиыми. Притомъ же Лиль-Жофроа былъ не чистый негръ, а мулатъ. 

Изыскашя надъ различемъ между негромь и б%лымъ привели насъ 
къ тому, что мы нашли и изложили вЪрные, постоянные признаки, по ко- 
торымъ при вефхъ обстоятельствахъ легко можно отличить 0бЪ расы; да- 
лфе мы видЪфли, что это отличе по большей части можно отнести къ 00- 
лфе значительному сходству негра еъ животнымъ, особенно съ обезьяной. 
Теперь намъ предетоятъ два важные вопроса, о которыхъ мы въ заключе- 
не скажемъ нЪеколько словъ. Первый вопросъ относится къ 70стоянству 
отлиий. Можетъ быть, вмяниями, какого бы то ни было рода, которыя 
вообще встрЪчаются въ природЪ, или могутъ быть постановлены, эти раз- 
лия можно изгладить и, слфдовательно, без смишеня расъ, благопраят- 
ными вмяшями, негра превратить въ бЪлаго, или угнетающима вянями, 
бЪлаго въ негра? 
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Второй вопроеъ относится кз животному сходству. Не найдется ли 
ступенекъ въ пропасти, все еще раздфляющей обезьяну и негра, чтобъ 
шагъ за шагомъ можно было по нимъ перейдти отъ человЪковидныхъ 
обезьянъ къ негру, а отъ негра къ б5лому? 


Что касается перваго вопроса, то я буду имфть случай поговорить о 
немъ далфе, въ связи съ многими другими явленями, которыя докажутъ, 
что у этихъ различныхъ расъ есть неизгладимая особенность, которая чрезъ 
изм$нене внфшнихъ влян можетъ также измфниться, только въ извЪет- 
ныхъ и притомъ довольно тфевыхъ предфлахъ. Но, на сколько прости- 
раются наши настояпия наблюдевя относительно напр. вмяня чуждых 
климатовъ, или продолжительности времени, — мы не можемъ утверждать, 
чтобъ этихъ вмяшй было достаточно для существеннаго измфвен!я этой 
особенности. Египетсые памятники, на которыхъ изображены негры, какъ 
они были за нЪеколько тысячъь лфтъ назадъ, во времена библейскаго Ада- 
ма, могутъ и теперь еще считаться чрезвычайно вЪфрными воспроизведенями 
нынфшнихь негровъ; а между тфмъ черная раса еъ того времени безпре- 
рывно обитала въ той странЪ, тдЪ возлЪ нея существовалъ другой типъ, 
настояпий египетскй, который съ того времени тоже не измфнился. Та- 
кимъ же образомъ измфненя, которымъ подвергнулись, или будто бы 
подвергнулись бфлые въ АфрикЪ, вовсе не такого рода, чтобъ они сбли- 
зили ихъ съ негритянскимъ типомъ, исключая только смуглость кожи. Если 
сдзлаемъ еще шагъ далфе, въ Америку, гдЪ черная раса поселена сравни- 
тельно недавно, то и здЪсь увидимъ, что единственное вмяше сЪвернаго 
климата, въ течеше боле столфтйя, выразилось только болфе свЪтлымъ цвЪ- 
томъ кожи. Итакъ, на сколько мы можемъ слЪфдовать за этими и другими ра- 
сами во времени и пространств, мы находимъ, что измфненя, претери$нныя 
ими, не больше измфненй тЪхъ видовъ животныхъ, которые должны были 
подвергнуться такимъ же перемфнамъ м$Ъетопребываня. Поэтому, на осно- 
ваши принятыхъ нынЪ правилъ, мы должны считать ихъ различными ви- 
дами съ самостоятельнымъ типомъ. Иначе конечно представится это дфло, 
если взглянуть на него съ высшей точки зрфшя, о которой мы скажемъ 
въ связи съ дальнфйшимъ изложенемъ. 


Что касается втораго вопроса, то на него нельзя отвЪчать прямыми 
наблюденями. Всего только нЪеколько лЪтъ назадъ, въ лфсахъ западной 
Африки открыли горилью, сушоствовамя которой никто до тфхъ поръ и 
не подозрЪвалъ. Горилья, изъ вефхъ трехъ безхвостыхъ обезьянъ, ближе 
всего къ человЪку по образованию рукъ и ногъ, хотя относительно черепа 
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ий мозга она уступаетъ орангу и чимпанзе. Итакъ, нельзя отрицать воз- 
можности, что въ другихъ мфетностяхъь Африки найдутъ обезьянъ, кото- 
рыя относительно строевйя мозга и черепа будуть также близки къ чело- 
вфку, какъ горилья, относительно конечностей; но пока это не сбылось, 
было бы нелЪпо основывать заключеня ва одвой возможности. Еще мф- 
нЪе вфроятно, чтобъ нашли людей болфе близкихъ къ обезьянамъ, чфмъ 
доселв извфетные низше типы: мръ, кажется, слишкомъ изсаЪдованъ въ 
этомъ отношенш, чтобъ подавать на это надежду. Потребность обмфна п 
общественности вытфеняетъ дикихъ людей изъ убфжишъ, куда уединяется 
обезьяна; обезьяна избфгаетъ открытя, человЪкъ идетъ ему навстрЪчу. 

Не, можетъ быть, существовали иромежуточныя формы, позибиия, какъ 
и друге виды, 6в5 течене временз. Объ этомъ пунктЪ мы также скажемъ 
послф, когда будемъ говорить о челов$ческихъ окаменЪфлостяхъ, объ иско- 
паемомъ человЪк$ и о первобытномъ времени человфческаго рода, далеко 
оставшемся позади всякихъ исторй, предашй и миФфовъ. 

ЗлЪсь скажемъ только, что д®йствительно найдены остатки обезьянъ, 
которые сначала приняты были за челов$чесыя челюсти, и что, съ дру- 
гой стороны, извфетна верхняя часть черепа, найденная въ неандерекой 
долин близъ Дюссельдорфа, болфе близкая по орм$ къ обезьянамъ, чфиъ 
какой либо изъ извфетныхъ расовыхъ череповъ настоящей эпохи. Но хотя 
эта находка служитъ только указанемъ на что-то неизвЪстное, однако мож- 
но надфяться, что въ малоизелбдованныхъ странахъ найдутся еще древ- 
ня свидфтельства такого рода; тфмъ болфе, чтои въ Европ$, изсл$дован- 
ной со всфхъ сторонъ, только въ послфдне годы сдфлано изумительное 
множество драгоцфнныхъ находокъ. 

Но пока у насъ нфтъ такихъ нормальныхь Формъ, мы должны 0об- 
ратиться къ болфзненнымъ образовашямъ, происходящимъ по временамъ 
при особенныхъ условяхъ. Здфеь намъ предстоить обильный матераль. 
Вопреки БишоФу и Вагнеру, й даже Т. Мюллеру, я вовсе не затрудняюсь 
сказать, что микрокефалы, ид1оты отъ рождешя, представляютъ такой 
полный, переходный рядъ отъ человфка къ обезьянамъ, какой только 
можно представить. Я считаю своею обязанностью, милостивые, государи, 
сообщить вамъ здЪеь то, что можетъ служить дополнешемъ сказаннаго 
мной въ одной изъ предшествовавшихъ лекцй, относительно строешя 
мозга у этихъ несчастныхъ. Что касается черепа, то я буду пренмуще- 
ственно сл$довать’ сдФланному Тейле описаню 96-ти-лФфтняго ид1ота; что 
же касается психическихь явленй, то для этого превосходнымъ матера- 
ломъ послужить въ особенности классическая статья Лёйбутера о т. н. 
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ацтекахъ. Изображене черепа плота, сдЪфланное по Оуэну, — потому 
что у ного представлена и нижняя поверхность, — сходно, за исключешемъ 
весьма немногихъ частностей, съ изображенями людей-обезьянъ, пред- 
ставленными Тейле. Я сравнилъ между собою около 90-ти случаевъ врож- 
деннаго ид1отизма — который не должно смфшивать съ кретинизмомъ, — и 
дошелъ ло слфлующихъ результатовъ: 

Этотъ врожденный  ид1отизмь есть очевидно слфдотйе угнетен- 
наго образованя мозга, особенно передвихъ его частей. Черепъ обра- 
зуется по ФормЪ угнетеннаго мозга. Илюты развиваются весьма медленно; 
только на пятомъ или шестомъ году они научаются ходить. Часто ид1отъ 
иметь совершенно злоровыхъ братьевъ и сестеръ; и всегда здоровыхъ, хотя 
обыкновенно и неочень замфчательныхь по уму, родителей. Въ нфкото- 
рыхъ случаяхъ, у т5хъ же родителей, вмЪфстЪ съ здоровыми дЪфтьми бы- 
ваетъ и нфеоколько идотовъ; такъ что неизвестную доселв причину урод- 
ливости вфроятно должно искать въ самомъ источникф зачамя. Часто, но 
не всегда, таше ид1оты бываютъ близнецами, какъ ацтеки. Наклоненность 
туловища впередъ, съ согнутыми колфнями, придаетъ имъ при ходьбъ 
чрезвычайно большое сходство съ обезьяной, идущей на заднихъ ногахъ; 
по этой же причинз, они кажутся меньше ростомъ, чфмъ они есть. Меж- 
ду имотами достигшими извфетнаго возраста, о которыхъ существуютъ точ- 
ныя свфдЪшя, большинство даже были средняго роста. Такъ, оба Джона, ко- 
торыхъ изслЪдоваль Г. Мюллеръ, и оба идота изъ Гёттингена и Тены, опи- 
санные Вагнеромъ в Тейле. Вообще эти несчастные умираютъ рано; одна- 
ко же изъ 18-и случаевъ, о которыхъ я могъ собрать свфдЪня, въ 
8-п имоты достигли двадцатильтняго возраста — отношеше несове$мъ не- 
благошрятное къ смертности обыкновенныхъ смертныхъ. 

Впечатяьне при видЪ ид1отовъ совершенно такое же, какъ при видЪ 
обезьянъ. Руки ихъ кажутся несоразм$рно длинны; ноги коротки и слабы. 
Голова совершенно вбезьянья; черень покрытъ густыми волнистыми воло- 
сами; лба нЪтъ; глаза выпячиваются изъ-полъ выдающихся твердыхъ кост- 
ныхЪ колецъ; носъ широко раскрытъ; нижняя часть лица вытянута впе- 
редъ въ видЪ рыла; зубы стоятъ косо; часто еще болфе косо, чЪмъ бы 
слфдовало, потому что языкъ бываетъ несоразмЪрно великъ. 

Что касается въ особенности головы, то она несоразмфрно мала отно- 
сительно тфла, и именно это уменышене относится собственно къ черепной 
части. Шри разсматривани въ профиль, лице занимаетъ столько же про- 
‘странетва, какъ и черепная часть; огромный, костный валъ надъ корнемъ 
носа, узкй корень носа, выдающийся верхн!й глазной край, вытянутыя впе- 


— 116 — 


редъ челюсти, лицевой уголь въ 53 — 56 — всф эти отличя при раз- 
сматриваниг черепа въ профиль оказываются рфшительно обезьяньими. Ха- 


Фиг. 70. Профиль черепа негра. 


рактеристическими животными признаками съ перваго взгляда служатъ 
также, при разсматривави черепа снизу, большая затылочная дыра, далеко 


Фи. 71. Профиль черепа идтота, 


подвинувшаяся назадъ, длинное, параболическое небо, несроспийся шовъ 
основной кости, а также (въ череп принадлежащемъ Оуэну) явственные 
остатки межчелюстнаго шва. Стбитъ только противопоставить, какъ мы 
это дфлаемъ здЪеь, черепа чимпанзе, ид1ота и негра, чтобъ видЪть, что 


плоть во воёхъ отношешяхъ занимаетъ какъ-разь средиву. Единствен- 
ными человЪческими отлич1ями, остающимися еще на черенф идота, слу- 
жать плотные, безъ промежутковъ, 
ряды зубовъ и нфоколько выдающийся 
подбородокъ. у 
Срощене швовъ вовсе нельзя счи- : 
тать причивнымъ моментомъ угне- | 
теннаго образовашя мозга: у боль- 
шинства болфе-взрослыхь идотовъ 
швы на поверхности еще подвижны, 
швы на боковой части часто бываютъ 
срощены, а на основной поверхности, 
какъ у обезьянъ, всегда открыты. 
Затылокъ иногда четырехугольный, 
` иногда округленный, великъ, особенно 
вЪ отношени къ лобной части; внут- 
реннйя выступы черепа имфютъ дёт- 
ск характеръ: они округлены, имфютъ 
Форму валиковъ, никогда не бываютъ . й 
еъ острыми краями и ребрами. . 
Такимъ образомъ, изъ всфхъ до- т 
селф извъетныхь Форумъ имотовъ мы 
можемъ сдЪфлать выводъ, что въ_ихъ 
мозгу, —какъ уже доказано въ предъ- 
пдущей лекцш,—а также въ голов$ и 
собственно черепной части, велбд- 
стве угнетемя переднихъ мозговыхъ` 
долей, человъчесня отличя  совер- 
шенно изглажены и остались толь- 
ко во второстепенныхъ моментахъ, въ 
рядахъ зубовъ и въ подбородкЪ. Че- 
репь микрокефала, найденный в5 ис- 
копаемомь состояюи и притомъ нф- 
сколько поврежденный, безъ нижней 
челюсти и ряда верхнечелюстныхъ зу- 
бовъ, быль бы безусловно каждимь 
натуралистом признанз за череп 


обезьяны. Въ такомъ, столь мало по- 
Фохтъ. 12 


Фиг. 73. Черепь кахра снизу. 


Фиг. 74. Черепь идлота снизу. 
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врежденномъ черепф, не нашлось бы ни малфйшаго характеристическаго 
признака, которымъ можно было бы оправдать иное заключене. 


Фиг. 72. Профиль черепа чимпанзе. Фиг. 75. Профиль черепа чимпанзе снизу. 


У насъ есть подробныя измфреня тфла обоихъ т. н. ацтековъ, му- 
латовъ карликовъ, изъ которыхъ мальчику было лфть 16—17, дЪвочкъ 
лЪтъ 13—14. Я вычислилъь эти м$ры такимъ же образомъ, какъ вычислены 
мфры негра и европейца, и противопоставиль ихъ м5рамъ двухъ чело- 
вЪковидныхъ обезьянъ. Оказались слдующ отношешя. 


Чимпанзе. Орангутань. | Ацтеки. 


› 

Старый. | Молодой. |. Старый. | Молодой. | Мальчикъ. | ДЪвочка. 

Длина позвоночнаго стол- 
а къ длинЪ руки=100:| 136,5 163,5 158,5 1671 49.7 115,1 
позвоночнаго стол- 

ба къ длин ноги 


= 400: 98,8 115,2 90,4 96,1 122,8 115,3 
— плеча къ вине 

предилещя = 100:| 93 85,1 102 99 66,7 67,1 
— плеча къ длин® ки- ` 

сти = 100: ЧТ, 5 87 18,1 82 52,8 62,5 
— бедра къ длин® го- 

лени = 100: 76,5 В 81,8 81,4 102,5 | 1081 
— бедра къ длин% сто- 

пы = 100: 14,2 ; 97,5 109,8 50 48,1 
— руки къ длин но- 

ги —= 100: 12,4 70,6 57 51,6 102,5 104,4 


ЧеловЪ ческое отличе ацтековъ ясно видно изъ отношеня длины по- 
звоночнаго столба къ длинЪ конечностей вообще, а также изъ отношевя 
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ковечностей между собою; руки относительно короче; ноги длиннфе. Самая 
рука въ отношеняхъ своихъ частей имфетъ человфчесьй типъ; чего нельзя 
сказать о ногф. Бедро чрезвычайно мало относительно огромной голени, 
длина которой превышаетъ даже длину голени человфковидныхъ обезьянъ 
и сходна съ длиною голени низшихъ обезьянъ. То же ‘отношене, по 
которому, велЪдетве преобладашя мозжечка, ид1оты стоятъ почти ниже 
обезьянъ, встр®чается и здфсь въ короткости бедра и длинЪ голени. 

Такимъ образомъ и здфеь человЪчесня отличя смфшаны съ живот- 
ными, такъ что ихъ можно принять за результатъ ублюдочнаго зачатя. 

Взглянемъ еще на жизненныя проявленя этихъ несчастныхъ. Поло- 
выя вожделфня едва были наблюдаемы: части остаются обыкновенно въ 
дЪтскомъ состоянии; однако же ветрфчаются нЪкоторые, болфе взрослые 
идюты, у которыхъ образоваше частей не было бы противно“ зачатю. 
Лвижешя ихъ живы, перемфнчивы; походка скорая, въ-припрыжку; многе. 
не умвютьъ употреблять, какъ слФдуетъ, руки; въ нихъ замфтна безнойой-. 
ная, непостоянная дЪятельность; вниман!е скоро возбуждается и скоро из- 
чезаетъ; память слаба; они охотно играютъ, но не могутъ принимать уча- 
стя въ играхъ другихъ дфтей, потому что ихъ не понимаютъ. Ихъ тер- 
пятъ почти какъ домашнихь животныхъ. Большинство выражаетъ свои по- 
требности только визгливыми звуками, которыхъ значеше понимаютъ ихъ 
надзиратели и знакомые, какъ охотникъ умфетъ объяснить крикъ живот- 
ныхъ и нЪмыя движеня своей собаки. Большанство не имфетъ сочленен- 
ной р%фчи; ацтеки произносили нЪфсколько заученныхъ ими словъ, почти 
какъ попугай ‹дфдушки Врангеля», который на вопросъ: меня знаешь?—0т- 
вЪфчаетъ: Врангель! а на вопросъ: знаешь меня?—молчитъ. Только микро- 
кеФалы, описанные Мюллеромъ, у которыхъ впрочемъ, . по всему вфроят!ю, 
угнетеше мозга было не столь значительно, какъ у большинства другихъз, 
могли произносить нЪеколько сочлененныхъ словъ и даже нЪфкоторыя про- 
стыя предложеня: Корре 4иёе \уеБ! (голова болитъ). 

Лёйбущеръ говоритъ ‘далфе объ ацтекахъ: «у нихъ есть память вещей, 
сильно занявшихь ихъ внимане; людей, долгое время съ ними обращав- 
шихся. Когда я началъ дфлать измфрен!я, мальчикъ вспомнилъ о преж- 
нихъ манипуляц!яхъ такого рода. Въ течен!е восьми дней, онъ еще хорошо 
помнилъ объ этомъ, и на вопросъ, что я съ нимъ дфлалъ, началъ опи- 
сывать различныя лин около головы. Однажды я долженъ быль пре- 
кратить мои посфщен1я въ течеше многихъ дней, и затфмъ уже ип я, и 
все прочее, было позабыто; то же было и съ дЪвочкой.—Психичесвя спо- 
собности были у нихъ на той же степени, какъ у полуторагодовалаго 

: 12% 


— 180 — 


ребенка; можетъ быть, еще ниже. Того, чтб мы называемъ идеями, у нихъ 
вовсе не существовало, потому что такая степень психическаго разви- 
тя можетъ образоваться только на основанш изолирован!я личности, инди- 
видуальнаго сознаня.» у 

Р. Вагнеръ думаетъ, что изъ болфе точнаго анализа психическихъ 
явленй у различныхъ ид1отовъ можно сдфлать важные выводы о ду- 
шевныхъ способностяхъ вообще. Въ этомъ нфтъ сомнфвя; но несомн$и- 
но также и то, что нЪфкоторые изъ нихъ непрерывнымъ попечешемъь и 
упражнешемъ могли бы быть приподняты на нфсколько высшую степень 
интеллектуальности. Впрочемъ изъ извфетныхъ уже Фактовъ можно по край- 
ней мфрЪ заключить, что душевныя способности находились здЪсь въ точномъ 
отношенш къ образованю мозга и черепа, и никогда не были на столько 
велики, чтобъ обусловить возможность хорошо-сочлененной рЪчи. Болыпин- 
ство этихъ идотовъ не можетъ сочленять даже словъ; немноме способны 
составить простое предложеше. Но слова сочленяетъ и попугай, и воронъ, 
и притомъ тономъ и выговоромъ умфетъ придать имъ извфстное значене. 
Яивотное можетъ усвоить себЪ извфстныя Формы привфтетвя, чувство опрят- 
ности; въ этомъ отношенши, значить, идютъ не выше животнаго. У ид1о- 
та нфтъ и слфдовъ собственно челов$ческихъ отличй, идей, отвлечен- 
ныхъ поняй, нфть даже первичныхъ понят о добрф и 315, — тЪхъ 
нравственныхъ качествъ, которыя, по мнфн!ю н$которыхъ новфйшихъ фран- 
цузскихъ писателей, должно положить въ основу особеннаго «царства 
человфка». Въ ифкоторыхъ отношешяхъ ид1оты даже ниже животныхъ: они 
безпомощн$е ихъ, сами собою не могли бы снискивать пищу, безъ чужой 
‘помощи не могли бы существовать. На обезьяну они похожи чрезвычайно. 
Недостатокъ лба, выпученные, блестяще, бфгающие глаза, лицо, выдаю- 
щееся рыломъ, сгорбленное туловище,. длинныя руки (гбттингенсьй идюотъ) 
и коротыя ноги (коротыя бедра), множество одинаковыхъ частностей въ 
строеши черепа и мозга, безпокойныя, хорепческя, судорожных движения, 
игры и лазанье, визгливые звуки для выражены удовольствя и гнфва — 
кто не увидитъ во всемъ этомъ полнаго сходства съ обезьяной? 

Конечно у идюота есть нЪФосколько человфческихь отличй. Сюда, 
вмфстф съ отличями на череп$, о чемъ уже сказано, я причислю еще 
распредЪлене волосъ, образоване кисти и стопы. Но вЪдь мы же и не 
считаемъ микрокефала обезьяной. Если бъ не было и этихъ немногихъ 
частныхъ отличй, которыми выражается человфческй типъ, то идютъ 
быть бы обезьяной во всфхъ отношешяхь. И между тфмъ Р. Вагнеръ 
изъ такихъ немногихъ отличй заключаетъ, что «во всфхъ тфлесныхъ 
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Формахь идюта видфнъ челов чесый типъ.» Не насмёшка ли это надъ 
всфми научными фактами! 

Илюотъ представляеть смЪ$сь человЪческихъ и обезьяньихъ отличий, 
изъ которыхъ послфдвйя суть слфдстые болЪзненнаго, угнетеннаго образо- 
вая во время утробной жизни. Онъ звено между обезьяной и челов комъ, 
происшедшее чрезъ развите, основанное на образовательныхъ законахъ че- 
ловфческаго рода. Но если человфкъ, по своему угнетенному образованию 
и развитю, можетъ сблизиться съ обезьяной, то значитъ законъ образован!я 
для обоихъ одинъ и тоть же; и, съ другой стороны, мы не можемъ оепа- 
ривать, что какъ человфкъ, по недостатку развитя, можетъ сблизиться съ- 
обезьяной, такъ и обезьяна, чрезъ’ дальнфйшее развите, могла бы при- 
близиться къ человЪку! 


ЛЕКЦ{Я ВОСЬМАЯ. 


Милостивые зосудари! 


Издавна существуеть обычай м%рить на свой аршинъ, смотря по тому 
что мфрятъ, или по тому, кто мфритъ. Но рано или поздно обманъ от- 
крываютъ, даже обманъ съ благою цфлью, и замфняютъ его основатель- 
ной, сильной истиной. Въ наукЪ это возможно еще скорЪе всего, потому 
что, къ счастью, она не состоитъ ни въ чьей высокой власти, и сама 
себф предписываетъ законы, тфмъ болЪе ясные, чфмъ точнЪе были наблю- 
даемы хакты, на которыхъ они основываются. 

‚ Я намфренъ сегодня, ту же мЪру, которую мы до сихъ поръ при- 
мЪияли при изслФдовавяхъ человЪка, примфнить къ обезьянамъ, къ изслф- 
дован!ю отличительныхь признаковъ двухъ всЪми признанныхъ видовъ обезь- 
янъ, о правахъ которыхъ на принадлежность къ двумъ виламъ не можетъ 
быть никакого спора. Какъ я уже сказалъь въ началЪ предъидущей лек- 
щи, все равно, кашя бы мы виды для этого ни выбрали, потому что 
пря большомъ сходств$ въ тфлесномъ строени обезьяны и человЪка, 
придется ` обратить внимане все-таки на однф и т$ же части, на одни 
и 16 же отличия. Если бъ мы обратились назадъ, къ лругимъ поряд- 
камъ класса млекопитающихъ, къ другимъ классамъ животнаго царства, 
то намъ имфли бы полное право замФтить, что здФеь модификации въ строе- 
вши на столько значительны, что слфдуетъь принять для нихъ иныя осно- 
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ваня, и признаки, можетъ быть, вовсе не важные относительно человф- 
ческаго рода, поставить, какъ отличительные, на первый планъ. Такое 
замфчане неумфестно относительно обезьянъ, и если можно доказать, что 
извфетныя особенности вынуждаютъ признать извфстный видъ этихъ жи- 
вотныхъ, то тъхъ же самыхъ особенностей достаточно и для признаня 
отдфльныхъ видовъ человЪка. 

Не по выбору, а совершенно случайно мн% достались два вида аме- 
риканскихъ обезьянъ Сефиз. ИзвЪстно, что этотъ родъ чрезвычайно мно- 
гочисленъ, распространенъ по всей обитаемой обезьянами части южно-аме- 
риканскаго материка и до того измёнчивъ въ своахъ Формахъ, что трудно 
навфрное опредфлить отдфльные его виды, различные смотря по возрасту, 
полу, м5ету жительства, а также и по индивидуальности — по крайней м5р5 
относительно внфшнихъ Формъ. Въ самомъ дЪлБ, что касается систематики, 
то обезьяны Сефив представляютъ затруднешя, сходныя съ затрудненями 
при систематик® человфческаго рода: каждый изъ признанныхъ видовъ 
окруженъ формами, которыя одними считаются за виды, другими только 
за видоизмфнен!я или расы. Мы оставимъ это въ сторонЪ: дЪло ве столько 
въ томъ, есть ли Себиз а опз только видоизмЪнен!е обыкновенной 
обезьяны-капуцина, или же самостоятельный видъ,—а скорфе въ томъ, по 
какимъ особенностямъ можно отличить этотъ видъ отъ обыкновенной бурой 
сажу (Сефиз ареЙа). О правф на отдЪльные виды здфеь не можетъ быть 
никакого сомнфнйа. Извфстно, что СеБиз ареЦа и Сефиз а Ёгопз при- 
надлежатъ къ двумъ различнымь отдфламъ рода Себиз; именно первый, 
по Гибелю, къ виламъ съ пятью безреберными поясничными позвонками, 
приземистымъ тфломъ, съ толстою, шаровидною головою, сильно разви- 
тыми челюстями, очень большими рЪзцами, короткими конечностями и ко- 
роткимъ хвостомъ; между тЪмъ какъ бЪфлолобая обезьяна-капуцинъ при- 
надлежитъь къ видамъ съ шестью безреберными поясничными позвонками, 
меньшими рЪзцами и боле стройными Формами. ЗдЪеь слЪдовательно есть нЪ- 
что больше простаго видоваго отличя, и нЪФкоторые натуралисты считали 
себя въ правЪ основать на этомъ различли покрайней м5рЪ два подразд- 
ления вида. Если, не смотря на то, я избрать эти оба вида, то это потому 
только, что между сокровищами женевскаго музея я нашелъ два черепа 
обезьянъ-самцовъ, почти одинаковаго возраста и одинаковой величины, о 
происхождени которыхъ нфтъ никакого сомнЪня, потому что тутъ же 
выставлены и_чучелы обфихъ этихъ обезьянъ. 

У обезьяяъ Сефиз длинный, цфпюй хвостъ, покрытый волосами со 
вофхъ сторонъ и на нижней поверхности до амаго конца. ТЪало длин- 


— 184 — 


нос п худощавое, конечности сильно развитыя; глаза малы, рыло корот- 
кое, голова кругловатая, такъ что между вефми американскими обезьянами 
онф наиболфе похожи по виду на человфка. Сходство часто еще увеличи- 
вастся тфмъ, что вокругъ лица этихъ обезьянъ находятся особенныя пряди 
волосъ, въ вид$ прически или бороды; хотя, еъ другой стороны, это сход- 
ство нарушается широкимъ, приплюснутымъ носомъ, часто раздфленнымъ 
па дв, обращенныя въ стороны, трубки, какъ у меделянской собаки. Че- 
тыре руки образованы очень равномфрно, кисть длинная и узкая, больше 
пальцы заднихъ рукъ гораздо больше и толще, чфмъ переднихъ. Система 
зубовъ состоитъ изъ четырехъ долотообразныхъ рфзцовъ, двухъ большихъ, 
очень выстоящихъ клыковъ, заостренныхъ по заднему краю, нЪсколько 
пскривленныхъ кзади, съ двумя глубокими бороздками на внутренней по- 
верхности, и двфнадцати коренныхъ зубовъ, въ каждой челюсти, такъ что 
всфхъ зубовъ 36. Собственно коренные зубы спереди назадъ уменьшаются 
въ ширин$; самый заднй чрезвычайно малъ и представляется рудимен- 
томъ, сравнительно съ остальными. 

Займемся сначала вифшностью этихъ обезьянъ. СеБиз ареПа вели- 
чиною съ кошку; въ среднемъ возрастЪ преобладающий цвЪтъ его желто- 
бурый, н$сколько болБе свфтлый на нижней поверхности, между тфиъ 
какъ темя, щеки, предилечя, кисти и голени темнобураго, даже чер- 
наго цвфта. Лицо отливаетъь Ф1юлетовымъ цвфтомъ; надъ глазами длинныя 
брови и сраду надъ ними, на мадомъ лбЪ, къ щекамъ, длинные каштано- 
вые волосы, переходяще въ бакенбарды. Волосы эти торчатъ такъ, что 
кажется, если смотрфть сбоку, будто у обезьяны на бровахъ рожки. 
Ушная раковина буромяснаго цвфта, съ р$дкими, длинными, мягкими, каш- 
тановыми волосами; въ бородЪ часто тоный, бфлый пушокъ. 

Сефиз аШгопв найденъ Гумбольдтомъ близъ оринокскихъ водопа- 
довъ, и большинствомь зоологовъ считается нынЪ только за видоизмЪ- 
‘неше обезьяны-капуцина. Аицо его сЪфросиняго цвфта, лобъ и глаз- 
ные края чисто бЪфлаго, спина темносфраго цвфта, грудь и брюхо 
свЪтлфе; конечности желтовато-бфлыя, темя темнобуро-сЪрое, такъ что 
у обезьяны кавъ будто темнаго цвфта шапочка, опоясанная пепельно-сф- 
рой полоской, цвфтъ которой простирается до переносья. Уши густо 
покрыты волосами. Обыкновенная обезьяна-капуцинъ, къ которой причис- 
ляютъ это видоизмфнеше, гораздо болфе похожа по цвфту на цфикую 
обезьяну, потому что и у нея желтобурый цвфтъ представляетъ основной 


тонъ волосъ, 
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Черепь у 0боихъ видовъ имЪфетъ совершенно одинаковую Форму 
и при разсматривани сверху представляется вытянутымъ оваломъ, * наи- 
болышая ширина котораго находится въ задней теменной области, почти 
соотвфтственно затылочной дырЪ. Разумфется, здЪеь не принимаются въ 
разечеть возвышения, образуемыя сплюснутыми сосцевидными отростками, 
верхнй край которыхъ, въ видЪ гребешка, служить продолженемъ края 
скуловой дуги. О подробностяхъ размфровъ сказано будетъ въ связи съ 
дальнЪйшимъ изложенемъ; здЪсь упомянемъ только о нфкоторыхъ харак- 
теристическихь признакахъ. Если разсматривать сверху, то черепь Сефиз 
ареЙа отличается `т$мъ, что 
височная яма идетъ вверхъ за Фиг 76. Черепь Сериз ареПа сверху. 
край височной лини,  прохо- 
дитъ позади всей длины зверх- 
вяго края орбиты и такимъ об- 
разомъ по срединЪ лба обуслов- 
ливаетъ вдавлене, отъ чего край 
орбиты выдается въ видЪ валика. 
Такимъ образомъ височная ли- 
ня мало выражена и идетъ по- 
чти параллельно съ срединною 
лин!ей, только немного изгиба- 
ясь назадъ. ЗдЪсь она довольно 
круто заворачивается и дости- 
таетъ места, гдЪ сходится ламб- 
дообразный шовъ съ височно- 
затылочнымъ. У Себиз а! гопя, 
напротивъ, височная лин!я исхо- 
дитъ почти изъ средины верх- 
няго края орбиты, поднимается 
дугою къ срединной лаши, такъ 
чт0 на самомъ узкомъ м%еть 
между обфими височными лин!я- 
ми сверху остается только одинъ центиметръ пространства, и затЪмъ 
круто заворачивается назадъ и оканчивается какъ у предъидущаго вида. 
Такимъ образомъ посреди лба образуется трехугольное пространство, глад- 
кое и н5сколько выпуклое, значительно различное отъ выгнутой передней 
части лба ОеБаз ареПа. Въ остальномъ, при разсматриванш сверху, 
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общее образоваше черепа, Форма костей п направлеше отдфльныхъь швовъ 
сходны. такъ, какъ только могутъь быть у особей одного вида. 


Фиг. 77. Черепь Сефиз аЁгопз сверху. 


— 187 — 


При разсматриванш черепа сбоку, за исключешемь упомянутаго уже 
образовашя лба, краевъ орбитъ и направленя височныхъ лин, едва ли 
найдется какое 
либо другое от- 
лич. Заднее 
выстояне височ- 
нойкости, служа- 
щее какъ бы про- 
должешемъ ску- 
ловаго отростка, 
у Сев ареПа 
нъеколько мене; 
зато, чрезъ углу- 
блен!е позади его, 
оно явственнфе 


имфетъ видъ гребешка, чёмъ у Себиз а гопз, гдф задняя поверхность об- 


разована равномбрнЪе. Скуловая дуга у Сефиз ареПа выше, но тоньше, 
у Сефиз аШИгоп8 округленнфе и 


толще. Выпуклость черепа равном р- 
нфе у Себия аЪИтопя, у СеБиз 
ареПа черепъь по средин® нфсколько 
влавленъ; у послЪдняго чешуя затыл- 
ка идетъ почти горизонтально, у перва- 
го, напротивъ, она склоняется внутрь. 

Если разсматривать черецъ спереди, 
то орбиты Сера ареПа больше, 00- 
лфе растянуты въ ширину, орбиты Се- 
из аЪИтгоп8 круглЪе, меньше, глаз- 
ные края вообще толще и массиви%е. 

Напротивъ, челюстная область, имен- 
но около носа, у Сеъиз ареПа уже, 
болзе вдавлена позади выстоящаго 
корня клыка, направленнаго прямо 
внизъ, тогда какъ у Сефиз аИгоп8 
онъ пдетъ косо наружу, нФеколько 
толще, зато не такъ длиненъ и края 
его не такъ остры. ОбЪ характери- 
стическя бороздки на внутренней по- 


Фиг. 79. Черепь Себиз а толя въ профиль. 


Фиг. 80. Черень Сефив ареПа/ снизу. 


— 188 — 


верхности клыка у Сефиз ареПа глубже, и именно передняя обозначена 
гораздо рЪзче. 


Фиг. 81. Черепь Сефив аЁгоп8 снизу. 


При разематрнванш ниж- 
ней поверхности черепа (см. 
Фиг. 80 и 81), оказывается, 
что она вообще у Сериз 
а11гопз шире, массивнЪе, 
во восфхъ частяхъ болЪе 
р%зко образована, нежели 
у Сефиз ареПа, 
тораго именно небная 0б- 
ласть длиннфе и уже, 
редше зубы болфе выдают- 
ся, скуловыя дуги болЪе 
изогнуты. Въ расположен 
коренныхъ зубовъ, въ Фор- 
м$ ихь вЪнчиковъ нЪтЪ 
никакого различ!я; 
‚ Себиз аЬгоп8 камени- 
стыя кости болфе выпуклы 
книзу и мышечныя вдав- 
лешя на затылкь  подъ 
выйной линей выражены 
нЪсколько р$зче. 


у ко- 


пе- 


но у 


Таблица измфрен!й черепа Сефъиз, въ миллиметрахъ. 


Протяжене отъ задняго края затылочной дыры до зубнаго края. 

Отъ передняго края затылочной дыры до носоваго шва.. 

Отъ задняго края затылочной дыры до зубнаго края. 

Отъ передняго края затылочной дыры до зубнаго края. 

Отъ передняго края затылочной дыры до шва основной кости. 

Отъ передняго края затылочной дыры до задняго края неб- 
ной пластинки . К ОН а 

Длина небной пластинки. . . АР 

Наибольшая длина черепа отъ зубнаго края къ `затыаву 

Протяжене отъ носоваго шва къ затылку ..... 

Наибольшая ширина вертикальной плоскости, проходищей 
чрезъ средину затылочной дыры О 

Д'аметръ ширины у задняго конца скуловыхъ дуг : 
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Таблица измфрен!й черепа Сериз въ миллиметрахь. | боль | ава. 
12| Лламетрь ширины на самой глубокой точкЪ височныхъ ола 40 41 
18 | Разстоян!е скузовыхъ дуг... ... 62 57 
144 Разотоииовнупроивихьхравькаружныхтьсауховызтьтроходовь 81 82 
15 | Ширина небной пластинки. ..... ь Иа 19 18 
16 | Напбольший глазной маметръ между впутрениими краями. . 42 44. 
17| Ширина глазной преграды еее 5 5 
18 | Вышина носоваго отверзтя и... 17 11 


Изъ такихъ частностей находимъ, что черепа обоихъ этихъ видовъ 
обезьянъ, которыхь можно было бы причислить даже къ двумъ различнымъ 
подразд®ленямъ рода, сходнфе между собою, нежели черепа большинства 
человЪческихь расъ, даже нежели черепа отдФльныхъ племенъ. Въ самомъ 
дфлф, можно найти гораздо большия и болфе значительныя различ1я между 
длинноголовымъ черепомъ напр. шведа и короткоголовымъ — русскаго, меж- 
ду черепомъ негра и готтентота или австразйскаго негра, прокеза и бо- 
токуда, хотя всЪ эти различныя племена причисляются къ одной и той 
же главной человф ческой расф. Можно даже указать на болышя различя 
въ средЪ одного племени, и я могъ бы безъ труда, чрезъ сопоставлене, 
череповъ швейцарцевъ изъ Граубиндена- и Цюриха или Берна, доказать, 
что черепа этихь обоихъ племенъ гораздо бол5е различаются между 
собою, нежели черепа вышеупомянутыхъ обезьянъ. Даже для чело- 
вфка непривычнаго было бы легче различить упомянутыя человЪфчесвя 
племена въ собранш череповъ, снабженныхъ только нумерами, чЪмъ при- 
числить эти обезьяньи черепа къ извЪстнымъ ‘различнымъ звидамъ. 

Въ моемъ распоряжени нЪтъ остововъ этихъ обоихъ видовъ; по- 
этому, къ сожалЪнию, я не могу сообщить точныхъ сравнительныхъ изм$- 
рей конечностей и ихъ частей. По Гибелю, остовъ Сефаз ареПа крфиче, 
массивн%е; остовъ несколько ббльшаго Сефиз а гопз нфжнЪе и стройн%е. 
По его словамъ, это различе выражается въ ребрахъ, поясничныхь по- 
звонкахъ и въ особенности въ ихъ поперечныхъ отросткахъ, въ тазу, 
грудин$ф, соловомъ во вефзхъ отдфльныхъ частяхъ остова. КромЪ того, у 
Сериз ареПа только 5 поясничныхъ позвонковъ и 94 хвостовыхъ, у Се- 
Ъаз а ФИгоп8 напротивъ 6 поясничныхъ позвонковъ и 95 хвостовыхъ, ‘что 
соотвфтствуетъ и относительно болфе длинному ихъ хвосту. 

Хотя у наеъ н$тъ матерала для дальнфйшаго изслфдованя внутрен- 
нихъ частей, однако я считаю нужнымъ представить вамъ заимствованныя 
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изъ сочиненя Гратол6 изображеня мозга двухъ обезьянъ, принадлежа- 
щихъ къ одной группЪ стараго’ свфта, которую зоологи также раздробляютъ 
на различныя подраздфленя. 


Фиг. 82. Мозгь Масасиз $Пепиз сверху. Фиг. 83. Мозгь черной мартышки (СегеорН®есив 
ае орз) сверху. 


в 


Въ самомъ дфлЪ, у живущей на ЦейлонЪ обезьяны Масасиз зПепия 
коротый хвостъ, а у мартышки, извфстной подъ именемъ Сегсор1есив 


Фиг. 84. Мозгь Масасиз зШепиз сбоку. Фиг. 85. Мозгь черной мартышки сбоку. 


Обозначеше хиг. 82—85 одно и тоже, одинаковое съ обозначенемь прежнихь Фиг. мозга. 


аеЙнорз, происходащей вЪроятно изъ Сенегамбш, хвостъ длинный. Эти 
мбзги представлены сверху и сбоку, и только въ первомъ изъ нихъ кла- 
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панъ затылочной доли отвороченъ назадъ, чтобъ можно было видЪть скры- 
тыя подъ нимъ переходныя извилины. Я не буду входить въ подробныя 
описавя, потому что и такъ уже съ перваго взгляда можно убЪдиться, что 
Форма мозга и его отдЪльныхъ частей, расположен!е долей и раздфляю- 
щихь ихъ бороздокъ до’ такой степени сходны между собою, что здЪеь 
можно признать разв только индивидуальное различ1е. У мартышки только 
края нфкоторыхъ извилинъ нЪеколько болфе зазубрены и выпуклы, такъ 
что видЪяъ намекъ на большее силетене извилинъ, которыя у другихъ 
обезьянъ конечно болфе развиты. Впрочемъ эти различ1я такъ незна- 
чительны, что ихъ можно бы было даже приписать ненадлежащему обра- 
щенио съ препарэтомъ и недостаточности наблюденй при изелЪдовани 
такого мягкаго органа, каковъ мозгъ. Стбитъ сравнить мозгъ готтентот- 
ской венеры съ мозгомъ Гауса, и веякй, одаренный здравымъ смысломъ, 
выведетъ отсюда правильное заключение! 


Дальнфйция изслфдованя въ этомъ отношени мы считаемъ ненужными. 
Каждый, если угодно, можетъ ихъ повторить. Каждый можеть сравнить 
лв любыя характеристическя челов$ чесыя расы между собою; если угодно, 
начертить схему, таблицу для этихъ сравнен!й и затфмъ, именно по этой 
таблицЪ, выбрать два любые вида обезьянъ, и такимъ образомъ установить 
виды. Кто тщательно и безъ предубЪжден!й займется такамъ трудомъ, не- 
премЪнно найдетъ, какъ нашли и мы, ‘что сумма различ! между двумя 
вполнз характеристическими видами обезьянъ никакъ не больше, часто даже 
гораздо меныше суммы различ! между человЪческими расами. Съ полнымъ 
убЪжденемъ дойдетъ онъ до результата, который выраженъ нами въ началЪ 
этихъ лекщй, а именно, что или челов5чесня расы должно разематривать, 
какъ различные виды, или же, наоборотъ, виды обезьянъ считать только 
расами. Но что же будетъ съ систематической зоологей, если виды обезьянъ 
съ короткимъ и длиннымъ хвостомъ, съ столь различными формами тЪла, 
по которымъ ихъ раздфлили на отдЪльные роды, придется считать только 
различными расами или видоизмфненями?! ВЪдь это трозитъ _ гибелью 
всей систематической естественной истори, всему обезьяньему мру, отъ 
низшей устити до высшей горильи, грозитъ водоворотомъ, который захваты- 
ваетъ и увлекаетъ и человЪка со всфми его видами и расами! 

Прежде чЪмъ дойдемъ до этихъ пли подобныхъь результатовъ, оста- 
новимея здЪсь,. милостивые. государи, и взглянемъ назадъ. Вы въ прав% за- 
мфтить, что я не далъ вамъ еще опред5лешя вида—зрееез, рода—оепиз, 
расы и видоизм$неня — уатеа8, и что вамъ въ сущности совершенно 
все равно, считаютъ ли госнода систематики волка и собаку, осла и ло- 
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шадь, негра и бЪ$лаго за различные роды, виды, расы или же видоизм$- 
нен!я, только бы существовали сходства и несходства, по которымъ ихъ 
можно различить другъ отъ друга. 

Въ самомъ дБлЪ, важно не то, что билетикъ, съ надписью «негръ», 
мы положимъ въ одинъ ящичекъ, а билетикъ съ надписью «монголъ», въ 
другой и оба ящичка помфетимь въ ящикъ съ надписью  «человЪкъ»; 
не важно и то, если ящички съ билетиками будутъ не много поменьше, съ 
отверзтемъ въ перегородк®, въ знакъ того, что это расы. одного вида. 
Классихикащя животнаго царства, въ ея непосредственномь примфненш, 
есть не что иное, какъ раскладка предметовъ въ все бблыше и болыше 
ящички и ящики, гд$ сходное помфщають какъ можно ближе, несходное 
какъ можно далфе. 

Но въ этомъ вопрос есть еще одна важная сторона, потому что подъ 
поняемъ 0 «видф» признаютъ опредФленный типъ, который, будучи вполнЪ 
замкнуть, допускаеть только идеальное, а не матертальное отношеше къ 
другимъ видамъ. Такимъ образомъ для насъ важно постановить, представ- 
ляеть ли любая, встрёчающаяея намъ Форма, самостоятельный видъ, или 
же ее можно подчинить виду. 

Непосредственному наблюден1ю представляются въ животномъ царствЪ 
только индивидуумы, которые и служатъ непосредственнымъ предметомъ из- 
слфдовашя, и всЪ Фактичесюя данныя, которыя только можно добыть, 
основываются на изслфдовани и наблюденш отдфльныхъ существъ. Но 
этими данными не оканчивается наблюдене; ни одно отдфльное существо не 
похоже вполнЪ на другое, у каждаго свои особенности, боле или менфе 
явотвенныя, свои болышя или меньшия отличя. Такимъ образомъ, мы, по 
необходимости, съ одной стороны отыскиваемъ сумму сходствъ, съ другой 
сумму различй и изъ результата дЪлаемъ выводъ о степени сродства 
между различными отдфльными существами. 

Природа научаеть насъ распознавать дЪйствительно существующее 
сродство. Семейство существуетъ въ животномъ царствф, какъ и въ чело- 
въфческомъ родЪ, и связь, соединяющая членовъ такого семейства, часто 
бываетъ даже гораздо тЪснфе и прочнЪе, нежели у человфка. Правда, часто 
она ограничивается только одной тенеращей; какъ только дЪтеныши вос- 
питаются на столько, что могутъ существовать самостоятельно и сниски- 
вать себЪ пропиташе, они отдфляются отъ родителей, и дальнфйпия род- 
ственныя отношеня прекращаются. Семейство обновляется ежегодно, часто 
даже еще въ болфе короткй срокъ, и каждый приплодъ отдЪляетея снова, 
какъ только молодымъ животнымъ удастся самимъ сдЪлаться главами семей- 
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ства. Такъ бываетъ у большинства уединенно живущихь животныхъ. Только 
иногда встрфчается, что дЪтеныши различнаго возраста остаются въ одномъ 
п томъ же семействЪ, какъ напримфръ у медвЪдей, глЪ старший медвЪжо- 
нокъ исполняетъ совершенно обязанности няньки относительно младшихъ 
(пфетунъ—русскихъ крестьянъ), водитъ ихъ съ собою, носитъ, наблюдаетъ 
за ними и терпитъ стромя взыскав!я отъ матери за всякое упущен!е 
своихъ обязанностей. Но какъ только распространится болфе продолжи- 
тельное совместное существоване семействъ, происходятъ уже большия 
общества, — всегда впрочемъ представляюция результатъ зачатя и распло- 
жешя,—въ которыхъ раздфлевше труда часто доходитъ до такой степени, 
что существовае индивидуума возможно только въ семейномъ сообществ%. 
Такъ стада оленей, часто огромныя стада .антилопъ и дикихъ быковъ со- 
стоять конечно изъ недфлимыхъ одного семейства или одного племени, 
члены котораго въ течеше многихъ” генеращй жили совмфетно и общее 
происхождеше которыхъ видно часто изъ того, что стадомъ предводи- 
тельствуеть старшйй изъ членовъ. Правда, связь совмфетнаго пребыван!я 
въ такихъ обществахъ очень слаба, и при малЪйшемъ случаЪ можетъ быть 
разорвана. Иначе бываетъ въ необходимыхъ, вынужденныхъ обществахъ, 
наприм$ръ у пчелъ, муравьевъ или шмелей; тутъ даже Форма и органи- 
защя недфлимыхъ различна, смотря по ихъ заняямъ и назначеню въ 
хозяйств. 

Какъ бы ни были широки или тфсны эти отношеня, мы все-таки ви- 
димъ между отдЪльными существами различ!я, которыя,-— оставляя въ сторонЪ 
бол5зненныя образовашя, —заключаются въ изв5стныхъ границахъ. Развите 
дЪтенышей представляетъ ‘множество. состоянй, различныхъ отъ состоявя 
въ зр$фломъ возраст®, и часто нужны самыя тщательныя наблюденйя и про- 
должительныя изслЪдованя, чтобъ убфдаться, что известная личинка при- 
нимаетъ ту или другую, свойственную ей, зрфлую Форму. КАкъ велики здЪсь 
уклонешя, можно видфть изъ того, что даже во времена Кювье, изъ извЪет- 
ныхЪ видовъ животныхъ, взрослыхъ помфщали между раковинами или глис- 
тами, а дЪтенышей причиеляли къ ракамъ. Но не только Формы различныя 
по возрасту принадлежать къ одному семейству; къ нему принадлежать и 
Формы, различ е которыхъ зависить отъ пола. Мы видфли уже изъ предъ- 
идущих лекцй, что у человфка различе между мужчиной и женщиной 
во всЪхъ частяхь тфла больше различя между одинакими полами различ- 
ныхъ расъ и племенъ, и мы знаемъ, что у весьма многихъ животных эти 
половыя различ! я до того велики, что только изъ самыхъ тщательныхъ наблю- 


ден можно вывесть взаимное отношеве обоихъ половъ. 
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Но и этимъ не исчерпываются еще возможныя различйя при необхо- 
димомъ ходЪ развитя отдфльныхь существъ, принадлежащихь къ одному 
семейству. Въ мрЪ низшихъ животныхъ мы знаемъ множество замчатель- 
ныхь послфдствй развитя, которыми только послЪ многихъ генерашй смы- 
кается кругъ, проходимый семействомъ; такимъ образомъ не дЪтеныйгь похожъ 
на родителей, а только внукъ всфми своими частями похожъ на дфдовъ; мож- 
но даже думать, что вфроятно существуютъ еще болфе еложныя семейныя 
отношеня, гдЪ только самыми странными окольными путями отдфльныя су- 
щества возвращаются къ своей исходной точкЪ, къ коренной Форм$. 

Изъ этихъ немногихъ замфтокъ вы уже видите, что въ самой тЁсной 
групп%, которую вообще образуетъ природа, велфдетве необходимыхъ мо- 
ментовъ развитя, можеть произойти огромная сумма различ, и именно въ 
средЪ множества отдфльныхъ существъ, тЪфено связанныхь между собою. 
Впрочемъ и этимъ далеко еще не исчерпываются различ я. Всякому извЪст- 
но, что д5ти однихъ родителей, хотя имфють извфстное Фамильное сходство, 
однако же никогда не бываютъ вполн$ похожи другъ на друга; извЪстно так- 
же, что близнецы и дфтеныши одного приплода всегда сохраняютъ извЪстныя 
индивидуальныя особенности, которыми они отличаются одинъ отъ другаго. 
Сфера этихъ различ! можетъ быть иногда необыкновенно велика, причемъ од- 
нако же не переступаются границы, отдфляюния нормальное строен!е отъ не- 
нормальнаго образован!я; иначе можетъ случиться только тогда, когда родители 
‘сами стояли на предфлахъ нормальнаго образованя. ДальнЪйпия разсуждешя 
объ этомъ предметЪ я оставлю до сл5дующихъ лекшй; здЪеь замфчу только, 
что тая различая дЪйствительно существуютъ въ средЪ правильной посл$- 
довательности генерацй семейства, и что именно особенныя отлич1я племени, 
часто съ изумительнымьъ упорствомъ, переходятъ изъ рода въ родъ. Такъ 
въ нъкоторыхъ семействахъ излишество пальцевъ на рукахъ и ногахъ, либо 
срощене пальцевъ передается наслфдетвенно въ течене столфтШ, служа 
какъ бы порукой въ подлинности происхождения, пока чрезъ многократное 
скрещиване съ людьми, неимфющими этого ненормальнаго образования, 
оно наконецъ не уничтожится. 

Изъ такихъ разнообразныхъ и часто необыкновенно р%®зкихъ различий, 
натуралистъ долженъ составить картину, черты которой служили бы харак- 
теристикой семейства. Понятно, что, при недостаткЪ прямаго наблюденшя 
послФдовательности генерацй, здЪсь легко впасть въ ошибку. Въ истори 
науки извЪстно множество случаевъ, гдЪф, на основанш т$лесныхъ различ, 
раздфляли родителей и дЪтей, молодыхъ и старыхъ, самцовъ и самокъ, 
пока наконецъь прямымъ наблюденемъ не убфдились въ ихъ неразрывности. 
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Сдфлавь первый шагъ, распознавъ извЪфстный типъ, общий всфмъ чле- 
намъ прямой послфдовательности тенеращй, слфдуетъ идти далфе и при- 
знать, что этотъ типъ можеть подходить къ множеству особей и непри- 
надлежащихь къ родословному дереву, на сколько по крайней мфрЪ можно 
прослфдить по немъ въ обратномъ отношенш. При настоящемъ видЪ земной 
поверхности, намъ непонятно, какимъ образомъ, напримфръ, хорели на с%вер- 
ной сторон$ Альшъ могутъ принадлежать къ одной пород% съ хорелями на юж- 
ной сторон, потому что неприступныя высоты раздфляютъ и раздфляли 06% 
эти стороны, съ тЪхъ поръ, какъ вообще существуютъ Форели на свЪтЪ. Для 
насъ также невозможно объяснить прямое сродство пиренейскихь сернъ съ 
альшйскими, потому что 06% ции горъ отдфляются пропастями, непроходи- 
мыми для горныхъ животныхъ. Между тфмъ сумма сходствъ здЪеь такъ ве- 
лика, что этихъ животныхь можно было бы причислить къ одной породЪ, 
и они были бы причислены, еслибъ мы не знали ближе ихъ происхожденя. 
Злфеь слфдовательно понят!е наше становится шире. Типъ съ извЪетными 
признаками мы называемъ видомъ (зрес!ез), и могли бы опредЪФлить его 
тфмъ, что къ виду мы причисляемъ всЪхъ недфлимыхъ, которые, по своимъ 
особенностямъ, признаются за дЪйствительныя или возможныя отрасли од- 
ного общаго племени. 

Оставимъ пока это опредфленше, и послЪдуемъ за наблюденемъ, кото- 
рое въ большинствЪ случаевъ вовсе не можетъ выяснить происхожденя; мы 
будемъ держаться только особенностей даннаго отдЪльнаго существа. По- 
ложимъ, что въ извЪфетной странф находится типъ животныхъ, настояний 
видъ, какъ выражаются натуралисты, который легко можно распознать; мы 
можемъ собрать множество такихъ недфлимыхъ, далфе, отчасти чрезъ прямое 
наблюдеве развитя и взапмныхъ отношен!й, отчасти чрезъ разеЪчеше и 
сопоставлене Фхормъ, мы можемъ различить молодыхъ и старыхъ, самцовъ 
и самокъ, и такимъ образомъ начертить полную картину вида. Но будетъ 
ли типъ, такимъь образомъ нами постановленный, имфть общее значеше и” 
постоянство? 


Наблюдене научаетъ, что на этотъ вопросъ мы должны отвЪчать отри- 
цательно. Мы видимъ, что почти вс изслФдователи согласны въ томъ, что 
каждый видъ представляетъ извфетный просторъ, среди котораго могутъ 
измфняться особенности недфлимыхъ; въ книгахъ мы повсюду встрЪчаемъ 
такъ называемыя видоизм$невя (уаче{айез), подчиненныя виду. Но о по- 
няти видоизмненя, о его границахъ, объ отношешяхь къ виду, вообще 
существуютъ весьма различныя мнфы!я; углубляясь въ частности, мы почти 


повсюду встр$чаемъ различя въ мнфяхъ между изслфдователями, изъ ко- 
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торыхъ одни признаютъ видоизмфнешемъ то, чтб друе считаютъ само- 
стоятельнымъ видомъ. По Линнб, видоизм$нене происходить отъ какой-либо 
случайной причины, и И.-Ж.-Сентъ-Илеръ признаетъ его простой легкой ано- 
мамей, не препятствующей никакимъ отправленямъ. Разумфется, при этом 
можно спросить: гдф же границы простаго и легкаго? И какъ на это нельзя 
постановить общаго правила, то въ данномъ случаЪ все-таки будетъ зави- 
сЪть отъ такта наблюдателя, кая границы отведетъ онъ для видоизмфнен!я. 
Въ самомъ дЪлБ, при болфе точномъ наблюдени мы находимъ, что каждый 
типъ, каждый видъ имфеть въ этомъ отношенши собственные законы, и что 
измфнен!е, совершенно незначительное для одного вида, у другаго можетъ 
имфть огромное значеше: Такимъ образомъ чрезвычайно трудно сдФлать 
общее опредфлене видоизмфненя, тЪфмъ болфе, что къ общему правилу 
можеть присоединиться случайное исключеше, принимающее, при продол- 
жительности вл1ян!й, его произведшихъ, характеръ постоянства. Посмотримъ 
на это поближе. По какому нибудь случайному вмяню, въ стад длинно- 
ногихъ овецф родится коротконогй баранъ. Это случайное уклонен!е, ко- 
торое ограничивается, можетъ быть, однимъ только недфлимымъ; такой случай 
считается исключеншемъ, можеть быть, интереснымъ относительно законовъ 
образовашя овцы, но еще не представляющим видоизм$неня дла натура- 
листа, потому именно, что оно ограничивается только однимъ бараномъ. 
Но у этого барана есть потомство; положимъ, что мЬстныя обстоятельства 
благоприятетвуютъ распложеншю коротконогаго недфлимаго (въ случаЪ, ко- 
торый у меня въ виду, это сдфлалъ человЪкъ). Коротконогое потомство 
становится все многочисленнфе и скоро представляетъь значительную про- 
порцию къ овцамъ данной страны. Такимъ образомъ мы имфемъ видо- 
измфнене, которое совершенно справедливо считается натуралистами за 
продуктъ м5стныхь влянй. Его описываютъ, помфщаютъ въ музеяхъ возлЪ 
длинноногой овцы, какъ видоизмфнен!е, и довольствуются этимъ названемъ 
тЪмъ болфе, что между ягнятами, происходящими отъ этихъ коротконогихъ 
овецъ, все-таки по временамъ встрфчаются длинноногя, указывающия та- 
кимъ образомъ на первоначальный типъ. 

Но дЪфло этимъ не оканчивается. Въ данномъ случаЪ челов$къ нашелъ 
выгоднымЪ имЪфть коротконогихъ овецъ, которыя не могутъ перепрыги- 
вать черезъ изгороди; если ему удастся сдфлать такую коротконогость 
наслФдственною, то изгороди можно будетъ дфлать вдвое ниже прежнихъ 
и такимъ образомъ сберегать время, трудъ и деньги. ЧеловЪфкъ такъ и 
сдфлалъ; онъ случиль своего коротконогаго барана съ самыми коротко- 
ногими изъ его потомства, забраковалъ мало по малу всъхъ длинноногихъ 
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ягнятъ, и такимъ образомъ въ течене времени произошла коротконогая 
раса, распространенная теперь по всей СЪверной АмерикЪ. И число рож- 
дей длинноногихь ягнятъ между этой коротконогой расой становилось 
все меньше и меньше; коротконоя овцы размножаются теперь непрерывно; 
изъ ненормальнаго отдзльнаго существа человЪкъ создалъ видоизм5неше и 
напослфдокъ постоянную расу, потому что расами называютъ постоянныя 
видоизивнешя, размножаюцщияея необходимо и неизбфжно съ своими отли- 
чительными особенностями. 

Чтб здЪсь сдЪлалъ человЪкъ, природа дЪлаетъ почти повсюду. Каждый 
видъ, съ его отличительными признаками, мы можемъ разсматривать извЪет- 
вымъ образомъ, какъ продукть вофхъ дЪйствующихъ на него влян!й. Каж- 
дый день жизни недЪлимаго есть день борьбы за. существоваше. Развите 
недфлимаго произойдетъь наилучше тамъ, гдф эта борьба наилегче оканчи- 
вается побфдой. Жизненныя условя для каждаго вида различны; поэтому 
каждый видъ лучше всего преусифваетъ на одномъ или многихъ центрахъ, 
на другихъь же съ трудомъ поддерживаеть свое существоваве или вовсе 
не можеть жить. Типомъ вида мы обыкновенно считаемъ ту Форму, которая 
наисвободнфе развилась по всфмъ направленямъ подъ вмянемъ благопрят- 
ной среды; видоизмЪненями же, или расами, т$ Формы, которыя пострадали 
подъ вмяншемъ менфе благопрятныхъ обстоятельствъ, или уклонились отъ 
надлежащаго направленя. Раковины, водяцйяся въ моряхъ умфреннаго по- 
яса, становятся постепенно меньше, и рисунокъ ихъ измфняется на пре-. 
двлахъ ихъ распространевшя, будетъь ли это къ югу или сЪверу; для нихъ 
нЪть тамъ жизненныхь условй, при которыхъ он% достигали своей настоя- 
щей величины; еще шагъ—и ихъ нфтъ уже вовсе. Однако же, между ракови- 
нами на прибрежьяхъ Францш или Германи встр®чаются и тая, которыхъ 
величина, чЪмъ далфе къ сЪверу, тЪмъ болфе увеличивается; это ракови- 
ны, для которыхъ необходимыя жизненныя условя существуютъ только въ 
Лодовитомъ морЪ, и которыя достигаютъ своего полнаго развитйя только у 
Грёнланди и Шпицбергена. Между раковинами Ледовитаго моря, обитаю- 
щими на прибрежьяхъ Францш, установился особый типъ, который постоян- 
но размножается не измфняясь, слфдовательно образуетъ самостоятельную 
расу, которая ни при какихъ обстоятельствахъ, на нынфшнемъ мЪстф пре- 
бываня, не произвела бы потомства, одинаковаго по величин и рисунку 
съ типомъ Ледовитаго моря. Ч$мъ меньше область распространеня какого- 
либо вида, ч$мъ болЪе ограничено его мфстопребываше, тфмъ опредфленнЪе 
вообще его типъ; чЪмъ шире область, гдз онъ водится, т®мъ разнообразнЪе 
расы и видоизифненя, въ которыя онъ переходить. Но чтб для насъ здЪсь 
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особенно интересно, это выводь, что ненормальное образоване отд®льнаго 
существа, угнетеве.или вообще всякое отклонеше отъ даннаго типа, —ка- 
кого бы рода оно ни было и отъ какихъ бы виявйй ни происходило, —что, 
слЪдовательно, всякая индивидуальная отмфна, чрезъ распложенте и наслЪд- 
ственность можеть послужить основой видоизмфнешя, и что каждое видо- 
измфнене, чрезъ продолжеше наслфдетвенности, можетъ пробрЪ$сть постоян- 
ство отличительныхь особенностей и такимъ образомъ сдфлаться расой, спо- 
собной къ распложеню. 

Въ самомъ дЪлЪ, мы видимъ, что относительно распложеня“ между 
расами существуютъь различя. ОднЪ изъ нихъ въ см5шенши съ другими 
расами легко изглаживаются; особенности другихъ передаются потомству въ 
длинномъ ряду генерацй. Всякому охотнику до собакъ извфетно, что отли- 
чй ньюфаундлендской породы почти невозможно уничтожить; что послЪ 
скрещиваня съ такой собакой, постоянно вновь являются характеристиче- 
сме признаки, напоминающ!е начальную расу одного изъ производителей; 
но извЪетно также, что эти собаки предетавляютъ расу, найденную въ Нью- 
ФаундлендЪ, о происхождения которой нфтъ никакихъ свфдфнй. По всей 
вфроятности, она есть продуктъ страны и ея услов!й, и что ее, по всей 
справедливости, можно разсматривать какъ особенный характеристичеекй 
видъ рода собаки. Разумфется для тЪхъ, кто всякую домашнюю собаку, 
безъ исключешя, отъ австрамйскаго динзо до полярной собаки, счи- 
таетъ за одинъ видъ, а частныя. Формы за видоизм$нен!я или расы, и 
ньюФаундлендская собака должна считаться расой, которая только вы- 
годно отличается отъ многихъ другихъ постоянствомъ, устойчивостью сво- 
ихъ особенностей. 

До сихъ поръ, особеннымъ признакомъ видоизм5нен!й или расъ считали 
то, что онф плодоноено смфшиваются между собою, и что выродки изъ такой 
смфеи тоже безконечно плодущи между собою. Это положене мы будемъ 
считать доказаннымъ, пока ближе разсмотримъ вопросъ объ образован 
выродковъ и ублюдковъ, хотя не можемъ не замфтить, что доказательства 
за это мнЪне еще вовсе неполны, и что нфкоторые результаты, полученные 
при разведени` расъ домашнихъ животныхь, свидЪтельствуютъь противъ 
‚ него. По крайней мфрЪ извфстно, что по мфр$ того, какъ расы становятся 
постоянными, увеличивается и трудность смфшивать ихъ между собою, и что 
расы, происшедпия въ свободномъ состоянш, обнаруживаютъ такое же от- 
вращене одна къ другой, какъ и такъ-называемые виды; поэтому необхо- 
димы исключительныя обстоятельства или посредничество человЪка, и 
побфдить это отвращене и произвесть случку. 
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Видъ (зрес1ез) по Линн, есть краеугольный камень, на которомъ по- 
коится все здаше нашей систематической естественной исторш. Линнб счи- 
таль его начально-созданной Формой; БюфФфонъ, посл различныхъ колеба- 
н, думаль, что къ виду должны относиться всЪ тЪ недфлимыя, которыя 
плодоносно смфшиваются между собою и производятъ плодовитыхъ дЪтены- 
шей. Смотря по тому, на чтд болфе обращали внимане писатели, на распло- 
жен!е или на классиФикацио, центрами, около которыхъ вращалось опредЪ- 
деше, становились — то сходство въ признакахъ, то плодотворная случка 
и произведене плодовитыхъ дЪтенышей. Такимъ образомъ, еще въ очень 
недавнее время, Андрей Вагнеръ причисляль къ одному виду вефхъ недф- 
димыхъ, способныхь къ плодовитому потомству. Отвлечеше отъ всЪхъ 
виЪшнихь особенностей дошло до того, что тотъ самый Вагнеръ, который 
постановиль сотни видовъ на очень незначительномъ различии шкуръ, безъ 
дальнфйшихь разсужденй, готовъ былъ бы принять волка, шакала и домаш- 
нюю собаку за расы одного кореннаго вида, если бъ ему доказано было, 
что эти животныя способны произвесть плодоносное потомство. Съ другой 
стороны, Агаесисъ вовсе не считаетъ плодотворное зачате и распложеше 
отличительнымь признакомъ вида, отбрасываетъ`его изъ опредфлешя вида 
и думаеТь основать видъ просто на наружныхь особенностяхъ и отноше- 
шяхъ его къ вифшнему мру. 


Болфе глубокая основа такихъ несогласй заключается какъ въ прак- 
тическомъ взгляд на науку, такъ и въ тенденцихъ, имъ покрываемыхъ. 
Причина, почему одни опираются на то, друге на другое, заключается въ 
томъ, что именно въ результатахь встрёчаются противор$чм, если круто 
исходить изъ того или другаго основнаго положеня. Позвольте мн® на этомъ 
немного остановиться. 


Можно смЪло полагать, что между многими тысячами видовъ, извЪет- 
ныхъ нынЪ наукЪ, число которыхъ можетъ увеличиться чрезъ нЪеколько 
лЬть до милмона, нётъ и ста видовъ, размножеше которыхъ изелфдовали 
бы такъ, чтобъ можно было сказать, что ихЪ потомство безконечно плодовито; 
даже о домашнихъ животныхъ, не упоминая уже о дикихъ, нельзя этого ска- 
зать юридически опредфленно. Такимъ образомъ, относительно огромнаго 
большинства видовъ, какъ это:рЪзко доказалъ Гибель, распложене есть чистая 
ипотеза, лишенная всякаго Фактическаго основашя. Вы нигдЪф не найдете, 
чтобы въ спорахъ о постановкЪ новыхъ родовъ обращались къ с\0соб- 
ности распложеня. Спорятъ о годности или негодности найденныхь от- 
личительныхъ особенностей, объ отношени ихъ къ тфмъ особенностямъ, ко- 
торыя служатъ для отли я подебныхъ видовъ, измфряютъ по этому значене 
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й важность вида, но никто и не думаетъ дЪлать продолжительныхъ опытовъ 
и наблюденй надъ смфшенемъ и распложешемъ установленныхъ видовъ. Та- 
кимъ образомъ теор!я катится пятым колесомз, какъ дЪло рфшенное, возлЪ 
практики, и два натуралиста, совершенно согласные относительно опредЪле- 
ния вида, могутъ быть столь различныхъ мнЪн! о примфнени этого опредФле- 
ня, что одинъ будетъ видфть десять настоящихь видовъ тамъ, гдф другой 
видит только одинъ видъ съ десятью расами или видоизм5ненями. Въ живой 
природЪ, пожалуй, еще можно сдфлать испытаншя надъ видовыми особенно- 
стями чрезъ расположение; но ужь конечно такое испытане невозможно надъ 
вымершими животными, надъ мир!адами видовъ давно исчезнувшихъ съ лица 
земли и вырываемыхъ только изъ нфдръ ея. Такимъ образомъ, еслибъ по- 
няе о видф основывалось не на отличительныхь особенностяхъ, а только 
на условяхъ распложеня, то палеонтология лишилась бы всякаго основаня. 
Несомн®нно, что въ практическомъ примфнеши науки масштабомъ могутъ. 
служить только отличительныя особенности и что распложеше можно имфть 
въ виду только у человЪка, животныхъ домашнихъ и н®которыхъ изъ дикихъ, 
ближайшихъ къ человЪку. Желая пользоваться и тфмъ и другимъ вмфетъ, мы 
впадемъ въ самыя вошюция противор5чйя, потому что иныя животныя, про- 
изводяще между собою плодовитыхъ потомковъ, своими отличительными 0со- 
бенностями расходятся гораздо далфе, нежели друмя, производящая обыкно- 
венно только неплодовитыхъ ублюдковъ. Гибель доказалъ строго-научными из- 
слфдовашями, что расы собакъ, плодовито совокупляющияся между собою, об- 
наруживаютъ гораздо большия взаимныя различя по величинЪ, по шерсти, 
цвзту, пропорщи частей, по образованю остова, по числу пальцевъ, по об- 
разованию черепа и зубовъ, нежели мноше диве, рфзко отдфльные виды дру- 
гихЪ родовъ, въ различши которыхъ никто не сомнфвалея, и что различия 
между собаками гораздо больше тЪхъ, которыя существуютъ между лошадью 
и осломъ, производящими только неплодовитыхъ ублюдковъ. Поэтому, кто 
признаетъ собакъ только расами одного вида, долженъ признаться, что от- 
носительно отличительныхъ особенностей, расы извфетныхъ видовъ гораздо 
далфе расходятся между собою, чЪмъ самые виды, а такое признанше на 
дЪль не только опрокидываетъ, но и просто уничтожаетъ всю системати- 
ческую естественную истор!ю. 

Иные принимали видъ неизм$ннымъ типомъ; но легко доказать, что 
даже тЪ натуралисты, которые теоретически признаютъ эту неизмняемость, 
на дЪлф должны были принять видоизм нения п расы. Видъ признаютъ на- 
чальнымь типомъ, чфмъ-то первичнымъ и основнымъ; но должно сознаться, 
что въ исторш земли виды появлялись и исчезали, какъ цвЪты въ продолже- 
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не лЪта; вид считали совокупностью недфлимыхъ, которыя естественнымъ ий 
правильнымъ образомт, безконечно передаютъ свои особенности; но забывали 
при этомъ, что тысячи родовъ уже вымерли, и что даже нын$, въ истори- 
ческое время, есть довольно’ примфровъ, что виды исчезли или изъ нЪкото- 
рыхъ странъ, или совершенно съ лица земли, такъ что теперь только не- 
многе изъ этихъ исчезнувшихь видовъ остались въ музеяхъ. Приводлемъ.. 
только одинъ примфръ такого рода. А]са (Р1алёаз ппрепиз) распространена 
прежде была къ югу до Данш и еще въ 1842 г. существовала въ Исландш, — 
теперь же совершенно исчезла съ лица земли, такъ что только въ различ- 
ныхЪ музеяхъь сохраняетея десятка два болЪе или менфе хорошихъ ея чу 
челъ. Итакъ видъ, въ самомъ дЪаЪ, измфняется внфшними влянями, проие-^ ы 
. ходить и исчезаетъ такимъ же образомъ, какъ недфлимыя. м 
Разсматривая точифе опредфлевя расы и вида, а также различ, до- › 
селф какъ бы освященныя употребленемъ, видимъ, что въ сущности они» 
имфютъ только историческое значеше. Расы принимают тамъ, гдЪ извЪстно, 
или будто бы извфетно, общее происхождене, виды—гдЪ это происхожденще_ 
теряется во мрак временъ; расы принимаютъ у домашнихъ животныхъ, — 
тдЪ, въ самомъ дфлЪ, какъ уже сказано, челов$къ, руководя внфшними 
вляшями и надзирая за разведешемь животныхъ, произвелъ видоизмз нения 
и расы; расы привимають и у самого человфка, потому что думаютъ имфть” 
доказательства, что въ историческя времена произошли частныя а. 
его Формъ. : 
Этимъ мы затронули и тенденци, о которыхъ упомянуто выше. Рав. 
умфется, никому не пришло бы въ голову усомниться когда нибудь въ раз- 
личи частныхъь видовъ человфка, если бъ не слфдовало поддерживать един. 
ство человЪка во что бы то ни стало, если бъ въ виду каждаго яенаго 
Факта не стоялъ миеъ, который кажется тЪмъ почтеннфе, что онъ. прямо‘ 
протаворфчить всякой положительной наукъ. Мы не будемъ впрочемъ остана- 
вливаться на этомъ предмет, потому что далЪе скажемъ о`немъ подробифе: 
Итакъ, на сколько простирается въ настоящее время вообще понят!е 
о видф, мы остаемся при томъ мнЪнш, что родъ человЪ ческий состойтъ изъ 
различныхь видовъ, которые столько же, если не болфе, уклоняются другъ 
отъ друга, какъ и большинство видовъ обезьянъ, и что если вообще имф- 
ютъ какое либо значене основаня систематической зоолои, то они такъ 
же примфнимы къ человЪческому роду, какъ и къ обезьяньимъь родамъ. 
ИзвЪетно, что классификащя переходитъ за предфлы вида и установ- 
ляетъ все большшя п болышя группы, связанныя между собою болфе об- 
ширными свойствами. Такимъ образомъ различаютъ роды (сепия), семей-. 
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ства, порядки, классы, области и царства, и къ тремъ послЪднимъ боль- 
шимъ отдфламъ—животному, растительному и минеральному царству—отно- 
сятъ всЪ существующия на земл$ тфла. Намъ остается еще изслФдоваль, 
въ какомъ отношени къ этой классификащи находятся частные виды че- 


ловЪка. 
Что они принадлежать къ одному роду — кажется не подлежитъ ни 


какому сомнфню. Сумма качествъ, соединяющихъ негра съ бфлымъ и, съ 
` другой стороны, раздфляющихь его отъ человфковидныхъ обезьянъ, по со- 
знаншю всфхъ современныхъ натуралистовъ, такъ велика, что требуетъ по 
крайней мЪр$ раздфла на родъ и семейство. Только отеюда начинается укло- 
неше во взглядахъ. Между тЪмъ какъ одни, на основаши зоологическихъ 
особенностей, признаютъ челов$ческй родъ только за семейство типа обезья- 
ны, друйе изъ человЪка установляютъ порядокъ, даже цЪлое царство, оди- 
накого значеня съ растительнымъь и животнымъ царствами. Раземотримъ 
эти мнфня поближе. ` 

Нельзя отрицать, что въ строенш человЪка и обезьянъ замфтенъ общий, 
основной планъ, выраженный во многихъ частностяхъ. Образоваше мозга, 
строенше остова, положеше внутренностей — все указываетъ на этотъ основ- 
ной планъ, который такъ выражается своими частностями, что, по призна- 
но одного изъ изслФдователей, и притомъ довольно извЪетнаго, разъеди- 
нен1е человфка отъ обезьянъ. — мучеве для анатомовъ. Но и въ этомъ 
основномъ планф, можетъ быть, столько же ясномъ, какъ и основной планъ 
строевя плотоядныхъ, жвачныхъ и т. д., выступаютъ различйя, о которыхъ 
мы упоминали въ одной изъ предъидущихь лекщй. Спрашивается: доста- 
точно ли велики эти различйя, чтобъ оправдать болфе рЪзкое разъединен!е 
человЪка отъ обезьянъ, или же въ порядк$ самыхъ обезьянъ встрёчаются ` 
различ1я, одинаковыя съ т$ми, которыя замфтны между человфкомъ и 
обезьянами? 

Между обезьянами обыкновенно различаютъ собственно-обезьянъ и полу- 
обезьянъ, которыя, относительно конечностей и образованя кисти, суть 
настояция обезьяны, и, вапротивъ, по образованию черепа, челюстей и мозга, 
существенно отъ нихъ отличаются. Кисти у вихъ вполнЪ образованы на 
тфхъ и другихъ конечностяхъ, только на указательномъ пальцЪ заднихъ 
рукъ, а иногда. и переднихъь, и даже на среднемъ пальцЪ заднихъ рукъ, 
находится коготь, которымъ онЪф искусно вынимаютъ насЪФкомыхь изъ 
трещинъ и дыръ. Это различйе въ образованш конечностей не могло 
бы обусловить рЪ$зкаго разъединеня, потому что и среди настоящих 
обезьянъ встр$ёчаются еще большя различ1я: какъ между американскими, 
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такъ и между европейскими обезьянами встр®чаются роды, у которыхъ или 
вовсе нфть большаго пальца на переднихъ рукахъ, или онъ имфетъ видъ 
маленькаго безобразнаго рудимента. Но различйя въ строенш черепа, мозга 
и зубовъ конечно достаточны для того, чтобъ на нихъ основать даже пол- 
ное разъединеше полуобезьянъ отъ настоящихъ обезьянъ. Собственно, че- 
репь у первыхъ круглый и малый — рыло вытянуто впередъ, орбиты рас- 
крыты кзади, зубы едва сходны съ зубами обезьянъ, по большей части они 
стоятъ въ плотно сомкнутыхъ рядахъ, по крайней мфрЪ не оставляютъ такого 
явственнаго промежутка, какъ бываетъ у всЪхъ обезьянъ; верхше рЪзцы 
совершенно исчезаютъ, нижне лопатчатые, почти горизонтальные; корен- 
ные зубы съ острыми зубцами; короче, по челюстямъ полуобезьяны при- 
надлежатъь къ насфкомояднымъ, а не къ обезьянамъ. Относительно строеня 
мозга, он тоже удаляются отъ обезьянъ и присоединяются къ насЪкомо- 
яднымъ, потому что у нихъ нфтъ задней доли мозга и есть обонятельное 
возвышеше, котораго нЪтъ у обезьянъ; какъ и обезьяны, онф имфютъ силь- 
веву бороздку. Полуобезьянъ причисляютъ обыкновенно къ подраздфлению 
порядка, причем обращаютъ преимущественное вниманше на образоване 
конечностей, —правда, какъ уже сказано, одинаковое въ главныхъ чертахъ 
съ образовашемъ ихъ у обезьянъ; но если, не смотря на одинащя конеч- 
„ности, отдфляютъ насЪкомоядныхь отъ собственно-плотоядныхъ, то съ не- 
меньшимъ правомъ можно отдЪфлить и полуобезьянъ отъ обезьянъ, и при- 
соединить къ насфкомояднымъ. Между тЪмъ какъ мно[е натуралисты счи- 
таютъ полуобезьянъ семействомъ четырерукихъ, а друше, увеличивая разъ- 
единеше, дЪфлаютъ изъ нихъ подраздфлеше порядка, можно бы, основы- 
ваясь на образовавш зубовъ и мозга, постановить’ для нихъ даже особый 
порядокъ. 

Точно такя же обстоятельства представляются относительно человЪка. 
ГлавнЪйния отличйя его мы видимъ въ строен черепа, мозга и зубовъ, 
между т5мъ какъ различе конечностей, хотя довольно характеристичное, 
имфеть только второстепенную важность. По чрезвычайному преобладаню 
черепной части надъ лицевою, по преобладающему развитию переднихъ моз- 

‚ говыхъ долей и извилинъ и сомкнутости зубныхъ рядовъ, можно было бы 
дать человфку такое же м$ето надъ обезьянами, какое отведено полуобезья- 
намъь подъ обезьянами. Но какъь сюда должно еще причислить особенное 
образоваше ноги, не исключаемое вполнЪ и «ногою для схватываня» го- 
рильи, то разъединен!е человЪчеекаго рода, какъ особаго порядка, отъ 
обезьянъ, оправдывается такимъ же образомъ, какъ постановка особаго по- 
рядка для тюленей, которые хотя, по образованию челюстей и мозга, отно- 
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сятся совершенно къ типу плотоядныхъ, однако же, по образован! конеч- 
ностей, требуютъ дальнфйшаго разъединеня. 

МиЪн!е наше о классихикаци человЪческаго рода можно коротко вы- 
разить такимъь образомъ: онъ служитъ для насъ представителемъ однозначи- 
тельнаго съ обезьянами порядка, который однакожъ, вмЪстЪ съ самыми обезья- 
нами, относитея къ общему типу, къ одному ряду среди млекопитающихъ. 

Можно сказать, что никто изъ новфйшихъ авторовъ не придаетъ зооло- 
гическому отличию человЪческаго рода ббльшаго значеня, какъ мы, потому 
что подраздьлеше класса, которое предполагаль создать Оуэнъ, въ виду 
матеральныхъь Фактовъ образован!я мозга, на которыхъ оно должно было 
основаться, оказалось совершенно несостоятельнымъ. Въ новЪйшее время 
двое Французскихь натуралистовъ, И.-.-Сентъ-Илеръ и Катрфажь пыта- 
лись отвесть челов$ку иное м$фето, не по особенностямъ его организацш, 
а по другимъ свойствамъ, очевидно неимфющимъ никакого отношеня къ 
тБлесной организаци, —по крайней м5рЪ по мнфн!ю этихъ натуралистовъ, — 
если только эти свойства вообщее существуютъ. Въ заключение я позволю 
себф сдфлать свой замбчаня, но прежде приведу собствевныя слова этихъ 
извфостныхъ изелфдователей. 

И.-Ж.-Сентъ-Илеръ говоритъ буквально: «Единственнымъ и существен- 
нымъ признакомъ животнаго служить чувствоваше и движеше, и всЪ стара- 
шя придать животному иныя особенности, съ цфлью дополнить опредфлевше 
и сдфлать его болфе положительнымъ, привели только къ тому, что отняли 
отъ этого опредфлешя Философоый характеръ и точность. Особенности, 
выведенныя изъ строеня животнаго, —между т%мъ какъ признакъ, о кото- 
ромъ мы сказали, основанъ на его свойствахъ, —эти особенности, имфющия 
елфдовательно совсЪмъ иное значене, несущественны и непостоянны, и ихъ 
ни подъ какимъ услошемъ нельзя сопоставить съ двумя аттрибутами живот- 
ныхъ: способностью чувствовать и произвольно двигаться. 

«Такимъ образомъ непосредственно устраняется единственное, н$- 
сколько важное возражеше противъ «царетва человЪ$ка». Оставимъ же вто- 
ростененнымъ раздЪленямъ, подраздЪлешямъ царетвъ природы, эти, взятыя. 
изъ строен, особенности, свойственныя каждому существу, и безъ кото- 
рыхъ было бы невозможно его различить. Истинное познаше большихъ 
отдфловъ природы, областей и царствъ принадлежить къ высшей сферЪ. 
Животное отличается отъ растешя способностями, которыя исчезаютъ 
только тамъ, гдЪ оканчивается животность; только ими возвышается оно 
до значеня собственнаго, особаго царства. Такимь же образомъ разъ- 
единяется съ своей стороны и человЪкъ отъ животнаго царства своими 
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несравненно высшими особенностями п способностями, интеллектуальными 
и нравственными качествами, которыя присоединяются къ чувствовашю и 
движению. Чрезъ это образуется надъ животнымъ царствомъ выспий отдЪфлъ 
природы: «царство человЪка». 

«Растеше, —продолжаетъ ЖоФруа:—живетъ; животное живетъ и чув- 
ствуетъ; человЪкъ живетъ, чувствуетъь и мыелитъ. » 

Въ другой фраз отличительнымь признакомъ человфка называется 
«интеллектуальность»; далфе говорится, что нравственная жизнь присоеди- 
няется въ «царствЪ человЪка» къ растительной и животной жизни, а на- 
поелфдокъ сказано, слово въ слово: «Могутъ быть степени въ развит 
жизненныхъ, чувствительныхь и интеллектуальныхь свойствъ, но нфтъ 
средины между жизнью, чувствованмемъ и мышленшемъ, и отсутстиемъ 
жизни, чувствовашя и мышлен!я.» 

Итакъ, по мнфню Й.-Ж.-Сентъ-Илера, животное не мыслитъ: мы- 
слитъ только человЪкъ. Этимъ можно было бы и покончить всяюя раз- 
суждения, потому что непонятно, какъ можно высказать такое чудовищ- 
ное мнЪн!е! 

КатрФажъ гораздо осторожнЪе. Онъ говоритъ: «Выражается ли ха- 
рактеръ «царства» духовными свойствами челов$ка?—Разумфется, я не 
могу сравнивать духовное развит!е человфка съ зачатками интеллектуально- 
сти, даже у самыхъ понятливыхъ животныхъ. Пропасть между животными и 
человЪкомъ здЪсь такъ велика, что можно предположить полное ихъ различ. 
Но въ настоящее время такъ думать нельзя. У животнаго есть доля интел- 
лектуальности, и хотя основныя свойства ея у него менфе развиты; од- 
нако же они существуютъ; животное чувствуетъ, желаетъ, воспоминаетъ, 
разсуждаетъ; точность и вЪфрность его суждевй часто бываютъ удиви- 
тельны; съ другой стороны, и ошибки въ суждени животнаго доказыва- 
ютъ, что это суждеше не есть результать слЪфиой и необходимой силы. 
Мы замфчаемъ впрочемъ большя неровности при переходф отъ одной 
группы животныхъ къ другой. Изъ позвоночныхъ животныхъ напр., мы ви- 
димъ, что хотя птицы очень превосходятъ рыбъ и пресмыкающихся, однако 
же онЪ далеко ниже нфкоторыхъ млекопитающихъ. Въ самомъ дЪлЪ, было 
бы вовсе не удивительно ветр$тить надъ этими послфдними животное, кото- 
рое далеко превосходитъ ихъ интеллектуальностью; это было бы только 
количественнымъ различемъ, а нисколько не новымъ явлешемъ. 

«Чтб мы говорили вообще объ интеллектуальности, разумфется и о ея 
высшемъ выражени—0о рьчи. Хотя одинъ только человЪкъ обладаетъ да- 
ромъ слова или сочленовною рЪчью, однако же два животные класса имфютъ 
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голосъ. У нихъ, какъ у насъ, родятся звуки для выражен ` впечат- 
лЬнй и мыслей, звуки, понятные не только животнымъ того же вида, но 
и человЪку. 

«Охотникъ скоро научается понимать то, чтбф Фигурально называется 
языкомъ птицъ и звфрей: не много нужно опытности, чтобъ точно рас- 
познавать звуки гифва, любви, удовольствя, боли, призыва и тревоги. Безъ 
`сомнфвя, это языкъ очень рудиментальный; можно сказать, что онъ со- 
стоитъ только изъ восклицан!, но его достаточно для потребностей живот- 
ныхъ и для ихъ взаимныхъ отношенй. Различается ли онъ въ сущности 
отъ человфческой рфчи механизмомъ своего происхожденя, цфлью или 
результатомъ? Изъ анатом, Физолойи, изъ опыта извЪетно, что этого 
различя нЪтъ; здЪеь слфдовательно существуеть только прогрессъ, огром- 
ное усовершенствоване, и вовсе нфтъ чего-либо совершенно новаго. 

«Чтб касается сердечныхъ чувствъ, зависящихь вмфсть и отъ ин- 
-стинкта и отъ разсудка, то они выражаются у животнаго такъ же, какъ и 
у человфка: животное любитъ и ненавидитъ. Извфстно, до чего развита у 
нфкоторыхь видовъ любовь къ дётенышамъ; извЪстна инстинктивная нена- 
висть нфкоторыхъ, доводящая при мал5йшемъ поводЪ до упорныхъ, смертель- 
ныхъ дракъ; извфетно также, какъ развиваетъ воспитан!е зародыши этихъ 
страстей, и вызываетъ въ домашних животныхъ индивидуальныя особен- 
ности, которыя дФйствительно можно сравнить съ человфческими. Вс$ мы 
знаемъ, что есть собаки довфрчивыя, любящия, ищупия любви, и есть со- 
баки злыя, кусливыя, завистливыя — челов5къ и животныя, можеть быть, 
болфе всего схожи характеромъ. 

«ГдЪ же Факты совершенно’ новые, что совершенно чуждое живот- 
ному, исключительно принадлежить человфку, и, слфдовательно, само 
по себ служить причиною основан я особаго «царства»? Чтобъ устранить 
здЪеь всямя трудности, сдфлаемъ, какъ слфдуетъ натуралистамъ—изол$- 
дуемъ всЪ особенности существа, о которомъ идетъ рЪчь. До сихъ поръ 
мы занимались только органическими, Физ1ологическими и интеллектуаль- 
ными особенностями; теперь слЪдуетъ сказать еще о нравственныхъ. ЗлЪсь 
предъ нами тотчасъ являются двЪ основныя вит о которыхъ мы до 
сихъ поръ еще ничего не говорили. 


«Въ каждомъ обществ$, языкъ котораго вполн® достаточенъ для вы- 
раженя общихъ, отвлеченныхъ идей, встрфчаются слова для выраженйя до- 
блести и порока, добраго и преступнаго; гдф недостаеть словъ, тамъ встр*- 
чаемъ обычаи, ясно доказываюнще, что понятя эти все-таки существу- 
ютъ, хотя для нихъ и нфть выражешя. У самыхъ дикихъ народовъ, у 
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племенъ, которыя по общему мнЪфнию стоять на низшей степени человЪ- 
чества, существуютъ общественные или частные обычаи, изъ которыхъ 
видно, что человЪкъ повсюду признаетъ, вмфстЪ съ Физическимъ добромъ 
и зломъ, еще нЪчто высшее. У болфе развитыхъ народовъ на этомъ осно- 
ваны всЪ государственныя учреждешя. ] 

«Отвлеченное поняШе о добр и зл$ находится у веЪхъ человЪче- 
скихъ обществъ, но ничто не заставляеть подозр$вать существоване его 
у животныхъ; такимъ образомъ, это поняте представляетъь первую 060- 
бенность «царства человфка». Чтобъ избЪжать слова «совЪфеть», кото- 
рое часто употребляется въ слишкомъ тЪеномъ и рфзкомъ смыслЪ, я 
называю то свойство, по которому человЪкъ пр!юбрЪтаетъ это понят!е, нрав- 
сливенностью, какъ чувствительностью называютъ способность усвоивать 
ощущеншя. 

- «Существуютъ еще понятя, обыкновенно связанныя между собою и 
встр5чаюцщияся во вефхъ человЪческихъ обществахъ, даже въ самыхъ ма- 
лыхъ и несовершенныхъ. Повсюду человфкъ вЪфритъ въ иной мръ, отлич- 
ный отъ насъ окружающаго, въ таинственное высшее существо, которому мы 
обязаны страхомъ и почтешемъ, въ будущую жизнь, куда перейдетъ часть 
нашего существа по разрушенш тфла. Другими словами: понят!е о боже- 
ствф и иной жизви такъ же распространено, какъ понят!е о добрЪ и заЪ. 
Какъ бы поняйя эти ни изглаживались, они повсюду служатъ причиною 
множества замЪчательныхъ Фактовъ. Съ этими понятйями соединяется мно- 
жество обычаевъ, на которые указываютъ путешественники, и которые у 
самыхъ дикихъь народовъ служатъ слабою замфною того, что у цивилизо- 
ванныхъ народовъ совершается въ большомъ видЪ. 

«Никогда еще у животныхъ не было замфчено ничего подобнаго. 
Такимъ образомъ; въ существоваи этихъ общихъь понятй мы нахо- 
димъ вторую особенность «царства человЪъка» и свойство или совокуп- 
ность свойствъ, по которымъ человзкъ имЪфетъ эти поняйя, называемъ 
релиияозностью. » 

Такъ говоритъ КатрФажъ. Какъ видимъ, онъ даетъ Фактамъ и, ска- 
жемъ кстати, объясненшю ихъ гораздо болфе простора, чЪмъ его по- 
койный товарищь. Онъ признаетъ, что животныя обладаютъ всфми духов- 
ными способностями, хотя и въ менышей степени, что животныя мыслятъ, 
разсуждаютъ, что ихъ понимаютъ, короче, что ихъ способности совер- 
шенно т% же, что у человЪка, и различаются только по степени. Только 
нравственность и религозность, по его мн%®н!ю, есть н5что совершенно 
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иное, совершенно новое, чтб составляетъ существенную особенность чело- 
вЪка, по которой онъ отличается отъ вофхъ обитающихъь на землЪ жи- 


вотныхъ °). а 


*) Противу положен КатрФажа авторъ приводить доводы, съ которыми мы не 
можемъ согласиться и о которыхъ упоминаемъ только чтобъ не прерывать изложен!я. — 
Основная мысль ихъ та, что животному столько же свойственъ страхъ неизвЪ®стнаго, 
сколько и человЪку, и что нравственность есть результать общественности. Съ дру- 
гой стороны, нельзя однакожъ не замфтить, согласно съ авторомъ, что требовать отъ 
животных тъхъ качествъ, которыя КатрФажъ считаетъ отличительными качествами че- 
ловфка, такъ же странно, какъ напр., требовать отъ нихъ знав!я математики, и что 
различе между законами нравственности предводителя нап., австрал Искихъ негровъ и 
вожака обезьяньяго стада недостаточно еще для того, чтобъ дать право основать особое 


«царство человЪка». 
Прим. перевод. 


ЛЕКЦИЯ ДЕВЯТАЯ. 


Иилостивые зосудари! 


Обратимся отъ живыхъ къ мертвымъ. 

Можетъ быть, нЪтъ предмета для изслФдованя, интереснфе того на- 
чальнаго времени человфческаго рода, которое осталось далеко позади пись- 
менныхъ и традищюонныхъ свидЪтельствъ; той жизни, о которой можно сдф- 
лать заключенще только по остаткамъ самого человЪка и по матеральнымъ 
свидфтельствамъ дЪятельности его духа. Методы, примфнимыя къ истори- 
ческимъ изсльдовашямъ, оказываются здЪсь вовсе несостоятельными, и 
можно сказать съ полнымъь правомъ, что не историкъ и антикварй, а 
только геологъ, по началамъ своей науки, можетъ изсаЪдовать эти древ- 
нфйнШе перюды и сдфлать о нихъ свой приговоръ. Сл$ды, оставленные 
древнЪйшими людьми, остатки, свидфтельствующие о нихъ, отличаются отъ 
слЪдовъ и остатковъ вымерших видовъ животныхь тфмъ, что къ костямъ 
присоединяются зд5еь еще произведеня начальной промышленности, изъ 
которыхъ видно, что человзкъ уже въ древнЪйпия времена силился уве- 
личить цособя, которыми одарила его природа для борьбы за существо- 
ване. Мена раздробляетъ кости своими могучими челюстями и потомъ гло- 
таетъ ихъ по частямъ, человЪкъ раскалываетъ ихъ или, по крайней мЪръ, 
разбиваетъ камнемъ, и насыщается ихъ мозгомъ. Животное защищается 
природнымъ оружемъ — рогами, зубами и когтями; человфкъ пытается 
едфлать себ оруже и утварь изъ челюстей,, рога и камня. Постоянное 
размышлене приводитъ его мало по малу, путемъ искусства, къ ци- 
вилизаци. Животному приятно грфться у случайно найденнаго имъ огня; 


человЪкъ старается его поддержать, воспроизвесть и примфнить къ раз- 
Фохтъ. 14 
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личнымь цфлямъ. Какъ далеко ни простираются наши изслЪдовавя во мракъ 
временъ, повсюду, вм5стЪ съ человЪческими ‘костями и зубами, находятъ 
произведен!я искусства, утварь, разумФется, самую грубую, изъ дерева, 
камня, рога, кости и полуобожженной глины, угли и друге предметы, до- 
казывающе, что человЪкъ зналъ огонь и пользовалея имъ. Но ни одного 
предав!я, ни одной саги не осталось намъ изъ этихъ темныхъ, началь- 
ныхъ временъ человЪческаго рода. Даже въ самыхъ древнихъ`образованныхъ 
странахъ, гдЪ съ начальныхъ временъ памятники и статуи говорятъ 1ерогли- 
Фическимъ языкомъ, гдф позже мысляцие люди старались собрать древнйя 
саги и предашя и изъ нихъ разгадать свою исторю, въ этихъ древнихъ 
преданяхъ нфтъ и слфла воспоминан! о томъ доисторическомъ времени, 
когда не знали металловъ, н о которомъ намъ свид$тельствуютъ нын% ка- 
менные топоры и свайныя постройки. Только известное расположеше этихъ 
остатковъ, отношеше ихъ къ слоямъ, на которыхъ они лежатъ и которыми 
они покрыты, только соприсутетые ихъ съ другими животными и расти- 
тельными остатками, вм$ст$ съ ними преданными нЪдрамъ земли, могутъ намъ 
дозволить сдЪлать выводъ объ отношешяхъ первобытнаго человЪка къ внЪш- 
нему мру, о родЪ его жизни, о его пищф, одежд, жилищЪ, можетъ быть 
даже о его нравахъ, обычаяхъ и общественномъ устройств®. 

Какъ видите, поле для нашихъ изслфдованй обширное, путь къ нему 
теменъ, точное его познан!е затруднительно. Изъ обрывковъ кулисъ, уцфл$в- 
шихъ отъ сгорфвшаго театра, намъ надобно сдЪлать заключеше о пьес%, 
которую нЪкогда тамъ разъигрывали; изъ немногихъ остатковъ надобно р5- 
шить, занимали ли погибийе актеры первыя роли, или были простыми 
статистами. Куда ни посмотримъ, везд$ встрЪчаемъ сомнфн!я; только съ край- 
нею осторожностью можно отъискать въ этомъ лабиринтЪ путеводную нить. 
Веякй, даже самый маловажный Фактъ можеть пробрЪсть здфсь огромное 
значеше, соединить несвязныя наблюден!я и дать возможность сдЪлать изъ 
нихъ выводъ. Изъ малфйшей ошибки при наблюденяхъ можетъ произойдти 
необозримый рядъ заблужден!; всякое Фактически неосновательное пли не- 
логическое послфдетые можеть повесть на окольные пути, откуда нфтъ 
исхода. Но самый страшный камень, о который нейзбфжно разбивается 
всякое изелфдоване, это — традищонные предразсудки клерикальнаго свой- 
ства. Кто ни пытался примирить ихъ съ наукой, неминуемо попадалъ въ 
пучину безсмыелицы. Зато, \ч$мъ больше трудности, тзмъ прятнфе для. 
натуралиста, когда, опираясь на достовфрные Факты, онъ можетъ по- 
строить здаше, которое противится не только бурф критики, но и зубамъ 
зависти; чЪФмъ легче ошибка, тЪмъ справедлив5е удивлене къ неуто- 
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мимому труду и блестащему остроумно тфхъ, кто внесь свфтъ въ эту 
доеииетекую “мглу. 

Я намбренъ тотчасъь же, разомъ, погрузиться съ вами въ самую глу- 
бочайшую древность, какая намъ доселф только извфетна, и въ этой лекщи 
буду говорить съ вами объ окаменфлыхъ людяхъ. Я поведу рЪчь не о созда- 
Шихъь Фантазш, построенныхь на случайномъ сходств» съ людьми изры- 
тыхь водою камней или оставовь животныхъ; не объ окаменфломъ всад- 
никЪ, водою и морозомъь изображенномъ на глыбЪ песчаника въ Фон- 
тенбло, о которомъ спорили въ двадцатыхь годахъ въ ПарижЪ; не объ 
бнингенской саламандрЪ, которую Шёйхцеръ счелъ за четырехлЪтняго ре- 
бенка, а на ся изображене знакомый ему теологъь написалъ трогатель- 


ные стихи: 
«Веги ез Ветбегизё уоп ешеш агтеп Эйпаег, 
«ЕгууесВе Бет ип@ Негр 4ег Веийзеп Мепзсвепа4ег. » 


_ (Жалкй оставъ бфднаго грфшника, смягчи каменное сердце нашихъ 
современниковъ!) 

Я буду говорить съ вами о дюйствительныхь и несомнъиныхь чело- 
въческихь остаткахь, найденныхь, вмьсть с5 вымершими видами жи- 
вотныхе, сб окамешьлььми костями, при одинакихь условяжь напластыва- 
ня, в5 осадкажь, древность которых подтверждается всъми возможными 
свидътельствами. 

Изъ этого уже видно, что для правильнаго употреблешя выраженя 
«окаменфлый» или «ископаемый», необходимо его ограничить. Вопросъ 
не въ томъ, болфе или менфе проникнуты челов$чесвя кости растворами 
окаменяющихь солей, болфе или менфе обнажены он отъ органическаго 
хрящеваго вещества, связывающаго ихъ землистую массу, —а въ томъ, не 
былъ ли первобытный человЪкъ современникомъ иныхъ животныхъ, не т$хъ, 
которыя теперь еще живутъ въ однфхъ странахъ съ нимъ; не охотился ли 
онъ за звЪрями, отличными отъ т$хъ, которые населяютъ наши лбеа и 
болота; не была ли поверхность земли, на которой онъ обиталъ, иная, ерав- 
нительно съ тою, какою она стала со временъ историческихъ; не пережилъ 
‘ли человфкъ переворотовъ, въ которыхъ погибло множество животныхь? 

Еще недавно на эти вопросы отвфчали безусловнымъ отрицанемъ. 
Кювье изрекъ приговоръ, что нахождене человЪческихь остатковъ вмфст® 
съ костями вымершихъ животныхъь нигдЪ не доказано; что Факты, приво- 
димые на это, основаны на ошибкахъ; что окаменфлый челов ческий оставъ 
въ известковыхъ слояхъ острова Гваделупы найденъ въ известняк%, ко- 


торый сжедневно образуется вновь; что, слфдовательно, о присутетви 
м 
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человЪка съ вымершими видами животныхъ, объ окаменфлыхъ остаткахъ 
человфка вообще, нечего и думать. Какъ обыкновенно случается посл%- 
приговора, сдФланнаго извЪстнымъ авторитетомъь — на факты, которые по- 
томъ встрЪчались, не обращали ужё надлежащаго вниман!я, оставляли 
ихъ въ сторонЪ, смотрфли на нихъ, какъ на ошибки, съ которыми давно 
покончили; словомъ, относились къ нимъ совершенно ‘отрицательно и ду- 
мали, что уже устранили все, что можеть дать намекъ на ископаемаго 
человЪка. Но когда, въ послфднее время, найдены были произведен!я 
челов ческаго искусства, топоры изъ кремня въ слояхъ, въ которыхъ 
обыкновенно встрЪчаются кости потибшихъ видовъ животныхъ, слоновъ и 
носороговъ, тогда снова обратили внимане на результаты изслфдовашй 
въ гротахъ, пещерахъ и разеФлинахъ; съ новою ревностью принялись за 
изслЪдоване такихъ м$фетъ, гдЪ обыкновенно находили кости, и какъ ни 
мало прошло времени, результаты этихъ новфйшихъ изслфдованй однако 
же поразительны. Прежде чфмъ я перейду къ описанию человЪческихь 
остатковъ, найденныхъ въ пещерахъ, гротахъ и разсфлинахъ, позвольте мн 
въ короткихъ словахъ упомянуть о геологическихъ отношеняхъ этихъ явле- 
НЙ по тфхъ Фактахъ, которые здЪсь представляютъ особенную важность. 

Совершенно справедливо сказано уже не разъ, что на всей землЪ 
нфтъ каменной породы, которая какимъ бы то ни было образомъ не 
имфла разрывовъ, трещинъ и щелей; можетъ быть, нЪсколько преувели- 
ченно, полагаютъ даже, что нфтъ куска камня въ кубический метръ объ- 
емомъ, въ которомъ бы не было какой нибудь трещины. По большей 
части эти трещины чрезвычайно тонки и часто залфплены вновь образо- 
ванной горной породой, отлагающейся изъ просочной воды. Въ темно- 
окрашенныхъ известнякахъ часто такимъ образомъ видна сЪтка бфлыхъ 
жилокъ известковаго пшата, представляющая начальныя щели. Жилы, 
наполненныя пустой породой или рудой, суть только болышя разефлины та- 
кого рода, которыя мало по малу выполнились осадкомъ минеральныхъ 
веществъ. НерФдко въ такихъ выполненяхъ замфчаются внутренн!я полости, 
гнЪзда, несовершенно наполненныя осадками; часто видны трещины. совер- 
шенно пустыя; иногда случается, что просочная вода не только доста- 
вила кристалличесе осадки, но что вмфетЪ съ нею вошли сверху, въ тре- 
щины, глина, земли, песокъ и валуны. Чрезвычайно часто въ трещинахъ 
случаются разбросы, такъ что оба края разрыва не соотв$тствуютъ уже 
въ точности одинъ другому, и если трещина не идетъ прямолинейно вглубь, 
то происходятъ поочередныя съуженя и расширешя. Столь же часто об- 
ломки возл5-находящихся скалъ, обрушившись въ трещины и ихъ раеши- 
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реня, совершенно ихъ выполняютЪ; случается даже, что цфлыя горы и 
холмы представляютъь не чтб иное; какъ кучи неправильно обрушавшихся 
одна на другую глыбъ, между которыми тянется безчиеленное множество тре- 
щинъ, постоянно измфняющихъ свою Форму и величину чрезъ вывЪтриван!е. 

Если просочная вода въ большинствЪ горныхъ породъ образуетъ 
кристаллическе осадки, то, съ другой стороны, не подлежитъь сомнЪню, 
что она изъ самыхъ горныхъ породъ выщелачиваеть извЪфстныя состав- 
ныя части, и что это выщелачиване больше всего происходить въ гип- 
совыхъ и известковыхъь породахъ, потому что въ нихъ растворяющее 
свойство простой воды усиливается углекислотою, находящеюся во всякой 
атмосферной водЪ. Поэтому осадокъ происходить только въ такихъ тре- 
щинахъ, гдф неболышое количество воды, отчасти испаряясь, медленно про- 
сачивается; напротивъ, тамъ, гдЪ большя количества воды протекаютъ 
быстрфе, скорфе происходить увеличеше и расширеше трещинъ. Но про- 
исхождене большихъ расширенй, именно въ трещинахъ, идущихь болЪе 
горизонтально, обусловливается тфмъ, что чрезъ вымыване въ еще болышей 
глубинЪ, слои, лишившись подпоры, рушатся и такимъ образомъ оставля- 
ютъ обширныя пространства внутри горы, потолокъ которыхъ держится 
только сводообразнымъ расположешемъ слоевъ. 

Какъ видимъ, всф эти явления, отъ тончайшей трещины до самой об- 
ширной пещеры, связаны между собою, такъ что нельзя между ними найдти 
р%зкаго различая. Образоваше ихъ не ограничено ни временемъ, ни мЪстомъ, 
ни извЪстною горною породою. Веф эти условя только болЪе или менъфе 
имъ благоприятствуютъ; результатъ зависить отъ м5стныхъ обстоятельствъ. 
ГдБ доступь извнф запертъ, — просочная: вода проникаетъ только съ бо- 
ковъ, или проникаютъ туда и восходяпие снизу источники; напротивъ, 
при открытыхъ наружу входахъ проникаютъ источники, ручьи и даже по- 
токи, и можетъ образоваться подземная рЪчная система, каюмя извЪетны во 
многихъ странахъ. 

Лучше всего такая система развита на платформ$ выше Треста, въ 
Каринти и КрайнЪ, гдЪ рядъ подземныхъ озеръ соединяется между собою 
подземными, отчасти судоходными рЪками, вмфщающими въ себЪ даже 
совершенно особенный мёръ животныхъ. 

Обыкновенно различаютъ: разспаины, имфюпия болфе или мене вер- 
тикальное направлене и болышею частью не очень длинныя; гроты — ко- 
ротюя полости, широкимъ отверзиемъ открываюцщияся наружу, и пещеры, 
обыкновенно представляюция рядъ многихъ расширен, соединенныхъ между 
собою узкими каналами. Гроты или бальмы, какъ ихЪ называютъ, вЪроятно 
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кельтическимь словомъ, въ Швейцарии, южной Германи и во всей Фран- 
щи, часто происходятъ только оттого, ‘что болфе мягые мергельные слои 
вывфтриваются ‘и уносятся подъ болЪе твердые, известковые, которые въ 
такомъ случаь образуютъ надъ ними навфеъ; но часто гроты служатъ только 
началомъ пещеръ, дальнфйпий входъ въ которыя прерванъ сомкнутемъ тре- 
щины. Пещеры, напротивъ, часто имфютъ изумительные размры; иныя пе- 
щеры тянутся подъ землею на нЪеколько часовъ пути; залы ихъ имбютъ болфе 
ста Фхутовъ въ вышину и таме же размфры по ве$мъ направлешямъ. Часто 
эты залы расположены не по одному направлено, и надобно подниматься и 
спускаться по лфетницамъ, чтобъ изъ одного расширеня пробраться въ дру- 
гое. Часто входы такъ узки, что надобно сначала расширить ихъ, чтобъ 
пролфзть въ пещеру. 1 

Изложивъ въ короткихь словахъ способъ образованы разсфлинъ, гро- 
товъ и пещеръ, я скажу о ихъ внутренности. Наибольшее число нещеръ 
находится въ известковой породЪ древняго и новфйшаго происхожденя. 
Девонская и угольная известь Ирланди, Англш, Бельи и Вестфалш, 
тарцеюй цехштейнъ, юрекая известь Франци, Германи и Швейцарш, мЪлъ 
и нумулитная известь Пиренеевъ, Альшъ п Апеннииъ изобилуютъ пещерами, 
изъ которыхъ нЪкоторыя пр1обрЪли знаменитость, какъ цфль пофздки лю- 
бопытныхъ путешественниковъ. Прежде всего поражаеть въ пещерахъ 
странное образованше капельниковъ или сталактитовъ, въ которыхъ, при 
мерцающимь свфтЪ Факеловъ, Фантаз!я всегда съ умЪетъ найдти множество 
причудливыхъь Формъ. Капельники суть не чтб иное, какъ кристализующиеся 
осадки просочной воды, изъ которой снова отлагается растворенная из- 
весть при испаренш въ пещер$. Они образуются совершенно такъ же, 
какъ ледяныя сосульки на кровляхъ, имЪютъ то же внутреннее строе- 
Не, и только тогда окрашиваются желтоватымъ или  буроватымь цвЪ- 
томъ, когда къ самой просочной водЪ примфшана была глииа или земля. 
По величинЪ ихъ, вовсе нельзя сдЪФлать заключешя о времени, которое 
потребовалось для ихъ образовашя. Смотря по притоку просочной воды, 
по качеству и растворимости извести, отложеше ихъ чрезвычайно из- 
мфняется, часто даже поразительнымъ образомъ, въ одной и той же пе- 
щерЪ. Р%$дко внутри сталактитовъ заключаются кости пли гальки, и 
именно только тогда, когда пещера почти совершенно уже была выпол- 
нена осадками; тутъ капельниковая масса обыкновенно образуетъ только 
кору вдоль крыши й стфнъ, а не виситъ свободно сосульками. 

”Известковая вода, стекающая почти всегда въ вплЪ капель съ крышь 
пещеръ, или струящаяся даже вдоль стёнъ, образуеть чрезъ испареме и 
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на полу пещеры слой, часто до двухъ Футовъ толщиною, который, въ от- 
личе отъ сталактитовъ, называютъ сталагмитнымь слоемъ, но который по 
своему строеню совершенно сходенъ съ сталактитами. Часто, соотв тет- 
венно тмъ мфстамъ, гдф болЪе пнадаеть канлями вода, находятся бугры и 
возвышеня, которые виЪетЪ съ сталактитами срастаются въ столбы. 

Въ иныхъ гротахъ вовсе нфтъ капельниковъ; въ другихъ образоваше 
ихЪ ограничилось прежнимъ временемъ, когда выше стояла вода. Пещеры, 
въ которыхъ образоване капельниковъ не очень обширно, вообще кажутся 
всего пригоднфе для изслфдовавя находящихся въ нихъ предметовъ. 

Подъ капельниковою почвой обыкновенно находятся отложен т. н. 
костной земли. Обыкновенно это красная или желтоватая жирная земля, 
глина (Т.ефто), часто смфшанная съ песчаными прожилками и нерфдко обна- 
руживающая родъ наслоеня. Болышею частью въ этой глинф, или подъ 
нею, находятся валуны, должно полагать, занесенные издалека, потому что 
они принадлежать къ породВ, совершенно отличной отъ той, которая нахо- 
дится вблизи пещеры; обыкновенно эта глина почти рыхлая, но часто также 
до такой степени проникнутая известью, что образуетъ твердый цементъ, 
который можно разбивать только долотомъ. Иногда встрёчаются тамъ и угло- 
ватые камни; впрочемъ, это большею частью упавшие осколки, отдфлив- 
шеся отъ стЪнъ пещеры. 


Фиг. 86. Разрёзь ломбривской пещеры въ Арьежскомь департамент». 


[2 


а, Б — разсёлина чрезъ потолокь и полъ; е— полость лещеры. 4 — сталактиты; 2 — стадаг- 
миты; 3 — костная глина на полу и въ боковыхь гротахъ; 4 — тонкЙ слой глины; 5 — песокъ съ ма- 
зыми гадьками; 6 — крупные валуны на полу. 


Часто слои этой костной глины очень невелики; иногда же весьма зна- 
чительны; въ бануэльскомъ грот$, въ Англм, болыная зала, въ пятнадцать 
метровъ вышины, была совершенно наполнена этою коствой глиной. 
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Въ самомъ дфлЪ, эту, обыкновенно краенаго цвфта, пещерную глину, 
КЪ которой большею частью открывается достуть чрезъ твердую капель- 
никовую почву только посредствомъ кирки, можно съ полнымъ правомъ 
назвать костною глиной, потому что въ ней часто бываетъ отложено 
огромное количество костей. Кром этихъ костей, о которыхъ мы сейчасъ 
скажемъ, часто въ гланЪ встрфчаются еще .сухопутныя и прЪеноводныя 
улитки, постоянно принадлежащая къ тфмъ видамъ, которые въ той же 
мфетности живутъ и донын%. 

Кости въ глин® лежать какъ попало, безъ всякаго порядка, обыкновенно 
даже безъ всякаго слфда взаимной принадлежности; большею частью ниж- 
шя челюсти также отдфлены отъ череповъ, какъ и проч!я кости остава; цф- 
лаго остава, съ правильнымъ расположешемъ костей, кажется ни разу еще не 
найдено, и даже такая находка, какая была сдлана въ брайксгемской пеще- 
р%, гдЪ вез кости задней ноги медвфдя лежали въ натуральномъ порядкЪ, 
принадлежить къ р5дкимъ исключешямъ. Кажется, что большею частью 
кости были внесены въ пещеру съ мясомъ, потому что на большинств$ 
ихъ остались острые углы и края, между тЪмъ друг очевидно перекаты- 
вались и стерлись; наконецъ, иныя такъ разщепились и треснула, какъ будто 
задолго до того времени, пока онф отложились въ пещер, онф лежали 
открыто на землЪ, подвергаясь всфмъ перемфнамъ погоды. Во многихъ пе- 
щерахъ, между другими костями, нашли кости обглоданныя и разгрызенныя; 
въ нБкоторыхъ пещерахъ, на иныхъ костяхъ остались явные слфды 0от- 
дфалки человфческою рукою, отчасти при помощи бетрыхъ инструментовъ. 

По сохранности костей вовсе нельзя заключить о давности ихъ про- 
исхожденя. ГдЪ нфтъ капельниковой покрышки, и сл$довательно глина со- 
вершенно суха, кости часто до такой степени истлфли, что отъ прикосно- 
вешя распадаются въ пыль. ГдЪ образовалась капельниковая почва, онЪ 
но большей части сохранились гораздо лучше и даже удержали все орга- 
ническое, хрящевое вещество, какъ было при жизни. Но обыкновенно 
часть этого. вещества бываетъ уже утрачена, и поэтому кости прилипа- 
ють КЪЬ языку — свойство, которое прежде, конечно несправедливо, счи- 
тали характеристическимъ признакомъ окаменфлостей. Въ разсфлинахъ, на- 
полненныхь костями, часто встрчающихся въ окрестностяхъ Средизем- 
наго моря, красная глина, такъ же какъ и самыя кости, часто до такой 
степени проникнуты просочною известью, что горная порода образуетъ 
настоящую бреччио, которую приходится взрывать порохомъ и изъ кото- 
рой только къ большимъ трудомъ можно вырубать кости. 
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Итакъ; о времени, когда произошли отложеншя внутри ‘разсфлинъ и 
пещеръ, можно заключить только изъ самыхъ костей и другихъ остатковъ, 
тамьъ находящихся. Животныя извфетныхъ видовъ жили въ соотв5тетвующя 
имъ геологическая эпохи, дливиияся разумфется несчетные годы. Сл®дователь- 
но, животныя одинаковаго вида принадлежать одной и той же геологической 
эпох$, и на опредзлеве этой эпохи простирается геологическое исчислеше. 
Но легко доказать, что совершенно подобныя условя существовали въ раз- 
личныя теологичесвйя эпохи и вели къ тВмъ же результатамъ. При проведе- 
ви малаго моремонскаго тоннеля, между Моржемъ и Ивердёномъ, открыли 
въ желтомъ известняк, принадлежащемъ къ нижней м5ловой систем$, раз- 
сфлины, наполненныя краснобурой костной глиной. Выходы ихъ видны и 
теперь еще при южномъ входЪ въ тоннель. Кости, находивиияся тамъ, 
принадлежали толстокожимъ изъ третичнаго перода и были большею час- 
тю одинаковы съ видами, найденными въ монмартрекомъ гиис$, близъ Ша- 
рижа. Эти кости сл$довательно были гораздо древнфе т$хъ, которыя обык- 
новенно находятъ въ костныхъ пещерахъ. Съ другой стороны, въ 1860 г., 
близъ Штоса, въ муотекой долинф Швицскаго кантона, въ мЪстечкЪ, на- 
зываемомъ «Вагеп{го8$», лежащемъ на 5,042’ надъ уровнемъ моря, нашли 
пещеру, въ которой погребено было цфлое семейство медв$дей изъ шести 
экземпляровъ, частью молодыхъ, частью старыхъ, въ слоф глины въ 2’ тол- 
щиною, подъ корою известковаго туха въ полдюйма толщины. <Самыя кости, 
говоритъ Рютимейеръ, —тоже покрыты очень тонкой туфховой корой и превос- 
ходно сохранились. Он$ ‚находятся частью въ швицской коллеги, частью у 
ландамана Аух-дер-Мауера въ БруненЪ. Самый болыной оставъ лежаль въ 
пещер» распростертый; обф передыя конечности его были › переломлены 
упавшимъ съ потолка кускомъ скалы. Больший изъ череповъ, видЪнныхъ 
мною въ Бруненф, имфлъ 285 миллим. длины отъ большой затылочной 
дыры до луночекъ рЪзцовъ и 200 миллим. ширины на высотЪ скуловыхъ 
дугъ, слфдовательно принадлежаль очень большому животному. Еще боль- 
Ш черепъ находится въ швицской коллеги. Шо совершенно сохранив- 
шимся рядамъ зубовъ легко было доказать полное сходство его съ бурымъ 
медвфдемъ. Замфчательно, что м5стность, гдЪ находится эта медвЪжья пе- 
щера, на картахъ называется «Ваёгепёгоз8» (отъ часто встрфчающагося 
тамъ «Тгооз» —А]пиз уп), обстоятельство, указывающее на позднЪйшее 
населеше пещеры. ЗдЪеь, слЪдовательно, пластъ костей, относительно, но- 
вЪйшаго происхожденя, и во всякомъ случаз нове тЪхъ, которыя обык- 
новенно встрёчаются въ пещерахъ. 

Прежде, чЪмъ будемь говорить о давности этихъ обыкновенныхъ нз- 
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пластованй, позвольте мн® сказать нЪсколько словъ о способ наполненя 
этихъ пещеръ Большею частью это—кости хищныхъ звфрей. Въ Европ%, 
части свфта, о которой мы здЪсь говоримъ, находять преимущественно 
кости медвЪфдей, но также и менъ. И медвфди, и пены живутъ въ пе- 
щерахъ, и какъ это доказываеть штосская пещера, иногда могли быть за- 
сыпаны обрушившимися кусками скалъ, и такимъ образомъ погребены ВЪ 
глинф. Но это могло случиться только съ н®которыми недЪлимыми, и если 
мномя генеращши одна за другой жили въ пещерь и только послЪдняя изъ 
нихъ была засыпана, то противъ общности такого приключеня свидфтель- 
ствуеть между прочимъ и то, что въ пещерахъ погребены вмфот$ мног!я 
тысячи недфлимыхъ. 

Иногда существуютъ очевидныя доказательства, что въ пещер® оби- 
тали плотоядныя животныя, таскавиия конечно туда и кости, въ пищу дЪ- 
тенышамъ. Такъ было именно съ менами, пометъ которыхъ, часто нахо- 
димый въ пещерахъ, сифшанъ съ проглоченными, непереваренными и раз- 
грызенными костями; медвфди живутъ въ пещерахъ, куда они залегаютъ 
на зиму, но конечно не таскаютъ туда костей. КромЪ того, часто большия 
груды костей находятъ въ пещерахъ п отдФлахъ пещеръ, въ которыя нынЪ 
можно проникнуть только чрезъ искусственное расширене отверзтя или при 
помощи лЪетницъ, и куда слЪдовательно ни одно животное не могло имфть 
доступа; такимъ образомъ только немноймя пещеры могли быть наполнены. 
костями обптавшихь въ нихъ животных; иначе сказать, только немногихъ 
животных можно причислить къ тфмъ, которыя по инымъ причинамъ по- 
пали въ пещеры. 

Больныя и умираюцщия животныя удаляются въ пещеры и разефлины, 
и тамъ ждутъ смерти или выздоровленя. Найдено много костей, на кото- 
рыхъ остались сл5ды опасныхъ ранъ, полученныхъ животными въ бою, 
или косто$ды и другихъ разрушительныхъ бол$зней. Шмерлингь описалъ 
и изобразилъ много такихъ больныхъ костей изъ бельчйскихь пещеръ. 
Зёммерингъ описалъ черенъ. пены съ откушеннымъ среднимъ гребешкомъ, 
вполовину зажившимъ. И тая животныя, можеть быть, тоже прибавили 
свой котингентъ, хотя относительно небольшой, къ находящимся въ пе- 
щерахъ. 

Но если бы вс эти три предпеложеня были совершенно правильны, 
то, по крайней мЪрЪ, отъ плотоядныхъ животныхъ, такъ же какъ въ штос- 
ской пещерЪ, должны бы были остаться цфльные оставы. Между тфмъ 
это случается такъ рЪдко, что даже въ пещерахъ, которыя были совер- 
шенно опорожнены, изъ которыхъ отобраны кость за костью, найдены ко- 


— 949 — 


нечно кости многих недфлимыхъ, но часто не найдено костей, которыя 
составили бы хотя одинъ полный оставъ. Въ этому мы И еще 
при ошисани человЪческихъ костей. 

Такимъ образомъ, относительно большинства пещеръ, остается только при- 
нять, что кости, вмЪстЪ съ валунами, раковинами и другими остатками, зане- 
сены потоками въ пещеры и тамъ отложились. Кости еъ слфдами перекатыва- 
ня, выцефтиия и изсохиия, могли быть въ такомъ состояши занесены въ пе- 
щеры. Въ случаяхъ, гдЪ онЪ сохранились лучше, онЪ, можетъ быть, занесены 
_вЪ кускахъ плававшихъь тнющихъ труповъ. 

Такъ какъ входы въ пещеры и гроты часто лежатъ на нЪеколько 
сотъ Футовъ надъ подошвой долинъ, то относительно большинства м%ет- 
ностей можно также принять, что во время выполненя пещеръ вода стояла 
выше, ручьи несли большее количество воды. Во многихъ пещерахъ отло- 
жене происходило очень постепенно и постоянно; какъ это доказывается 
`наслоешемъ глины и переслойкой песку и валуновъ; въ другихъ пеще-_ 
рахъ отложеше было болфе неправильное и происходило вЪроятно подъ 
вмяшемъ боковыхъ потоковъ, тамъ развЪтвлявшихея. Впрочемъ, небольшая 
величина валуновъ доказываетъ, что потоки отнюдь не могли быть зна- 
чительны. Бурные потоки, существоване которыхъ предполагали такъ ча- 
сто, можеть быть, и были кое-гдЪ, но навфрное ихъ вовсе не было въ 
болыпинств пещеръ. Что пещеры, тгдЪ находится только глина и нтъ 
валуновъ, наполнились глиной мало по малу только чрезъ постепенное вли- 
ваше снфговой или таящей воды, это доказывается именно штосской пе- 
щерой, которая находится на такой высот$ и въ такой мЪетности, гдЪ о 
ручьяхъ не можеть быть и рфчи, а между тЪмъ не въ очень продолжи- 
тельное время тамъ образовалея глиняный наносъ въ два Фута толщиною. 
Разематривая списокъ тфхъ видовЪъ животныхъ, которыя до сихъ поръ 
найдены въ пещерахъь вмфеть съ современными имъ древними наносами, 
т. н., древнимъ дилюнемь, прежде всего убЪждаемся, что большое число ви- 
довъ, и именно тЪхъ, отъ которыхъ сохранилось наибол$е остатковъ, съ того 
времени совершенно вымерли. Сюда принадлежить особенно огромный пещер- 
ный медвфдь (Отзиз зреаеиз), черетъ ‘котораго существенно отличается 
отъ череповъ всфхъ остальныхь, нынф живущихь видовъ медвЪдя, гораздо 
большею величиною, постояннымъ отсутетвемъ малыхъ промежуточныхъ зу- 
бовъ, выпуклымъ лбомъ, ступеньками спускающимся къ носу и образующимъ 
толстый бровный валикъ, выдающимиея лобными бугорками, а также и те- 
менвымъ гребешкомь, начинающимся уже спереди на лбу. Баэнвиль ечи- 
таетъ всф, до сихъ поръ найденные въ пещерахъ, виды медвЪдя за одинъ 
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видъ, куда причисляетъ и бураго европейскаго, и медвфдя сЪрагои чернаго 
сфвероамериканскаго и европейскаго; однако же вс друме натуралисты, 
занимавииеся этимъ предметомъ, единогласно говорятъ, что въ результать 
ихъ изслфдован!й оказалось, что различе между пещернымъ медвЪдемъ и 
нынЪ живущими медв$дями, больше различя, существующаго между нынЪ 
живущими видами; такъ что необходимо придти къ заключеню, что или 
всЪ нынз живуще медвфди принадлежать къ одному виду, или же пещер- 
ный медвъдь представляетъ особый, вымершй нынЪ, видъ. ВмЪсть съ пе- 
щернымъ медвЪдемъ, хотя гораздо рфже, находятъ черепа, образующе 
`кажется переходъ къ бурому медвфдю, и на основанш которыхъ поетано- 
вили много различныхъ, сомнительныхъ видовъ. 

Пещерная гена (Нуаепа зр@аеа) принадлежитъ тоже къ вымершимъ 
видамъ. Она была больше п сильнфе похожей на нее пятнистой капской 
пены, остатки которой впрочемъ найдены ведавно въ сицилйскихъ пеще- 
рахъ; очень близкШ также къ полосатой пенф, вымерший родъ найденъ 
въ пещерахь южной Францш. Пещерный левъ (Кез зреаеа), величи- 
ною превосходивиий нынЪшняго льва, а силой и крЪпостью навЪфрно и са- 
маго тигра, на котораго онъ, впрочемъ, былъ болЪе похожъ, чфмъ на льва, 
принадлежитъ также къ вымершимъ видамъ и встрфчается до широты Гарца, 
между тЪмъ какъ тоже вымерший видъ большихъ. кошекъ (Еейз апйдиа), 
схож съ пантерой или леопардомъ, до сихъ поръ находимъ быль только 
вЪ Франконской юрЪ и на югъ отъ нея. 

Къ вымершимъ грызунамъ принадлежить бобръ (Ттгоеот®егниию Си- 
уег!), черешъ котораго на одну пятую часть болфе черепа нынЪфшняго 
бобра, заецъ (Гериз АЙа\апи8), встрёчающиеся въ окрестностяхъ Среди- 
земнаго моря и занимающий средину между настоящимъ зайцемъ и живу- 
щимъ нынЪ въ средней Аз тушканчикомъ (Гасотуз), нЪкоторые виды 
котораго, существовавийе въ то время въ средней Европф, кажется тоже 
вымерли; векшеобразный грызунъ (Бета ргзсиз), впрочемъ сущест- 
венно отличный оТтъ остальныхъ векшьъ; мышь-полевка (Агу1ео]а гес- 
с1е1815), которая почти одна выполняеть сардинскя костныя разсфлины. 
Между насЪкомоядными, наиболфе сродными конечно съ грызунами, хотя и 
не по образованию зубовъ, совершеннно вымеръ туземный н%когда въ Сар- 
дин видъ землероекъ (Зогех вии). 

Между жвачными было очень много представителей оленя; къ вы- 
мершимъ его видамъ принадлежать: великолфпный ирландек! торфяной 
олень (Сегуцз епгусегоз), по величинЪ равный только сфверному оленю, 
но съ огромными лопатчатыми рогами, величина и тяжесть которыхъ кажется 
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вовсе не соотвфтствовали росту животнаго; гигантский олень (Сегуиз зошпо- 
пеп818), встрёчаюпийся въ сЪверной Францш, именно въ наносахъ. Сюда 
же относятся нфкоторые менфе извфстные виды, встрёчаюцщиеся особенно 
во ранцузскихъ пещерахъ и наносахъ; далфе, нЪкоторыя антилопы (АпЯ- 
1оре СвизюН и @своюша), найденныя въ пещерахъь южной Францш, 
каменный баранъ (Тех Сефеппагит) изъ (Севеннъ, п одинъ или два вида 
быка (Воз ргииюоеп!аз), о которыхъ мы впрочемъ скажемъ подробнФе, 
когда будемъ говорить о домашнихъ животныхъ. 

Издавна между вымершими видами животныхъ болЪе всего обращали 
на себя внимане толстокояйя; не столько лошади, изъ которыхъ впро- 
чемъ тоже открыть вымерший видъ (Едии8 №8818) во Францш, сколько 
бегемоты, носороги и слоны. Изъ послфднихъ нфкоторые виды ветрЪчаются 
до самаго глубокаго сЪвера Сибири, и на сибирскихъ прибрежьяхъ Ледови- 
таго моря найдены вполнф сохранившиеся трупы ихъ съ кожей и мясомъ. 
Вфроятно было много видовъ вымершаго бегемота (НЁрророфатиз РепЯалб, 
ша]ог, штог), которые распространялись до Англи и Росси, и здЪеь въ 
болотахъ и болышихъ рЪФкахъ могли питаться такъ же легко, какъ нынЪ въ 
центральной АФфрикф. Въ Европ находимъ два различные вида слона. 
Изъ нихъ одинъ (Еерваз шем 1опа!8) находится собственно въ области 
Средиземнаго моря, гдЪ онъ всегда встрфчается вмфстЪ съ носоротомъ (В 1- 
посегоз ]ер1югЬ из), сходнымъ съ двуротимъ капскимъ носорогомъ. Другой 
видъ слона, мамонть (Шерваз римиоептав), и другой видъ сопровождаю- 
щаго его носорога (В тосегов ИсвотВиа8), съ двумя огромными рогами 
на носу, подпертомъ костною преградою, покрыты были густою, теплою 
шерстью, которой нЪтъ у нынфшнихъ видовъ; волЪдетве чего, они могли 
жить ва самомъ глубокомъ ефверф, но едва ли переходили на югъ за 
Альпы. Замфчательно, что слонообразный родъ Мазю@опт, который въ на- 
носныхъ Формащяхъ сфверной Америки замфняетъ слоновъ, въ тфхъ же Фор- 
мащяхъ Европы замфняется видомъ Мазю4оп апоизН4етя, который впро- 
чемъ, кажется, встр®чается уже въ старфйшихъ елояхъ третичнаго пертода. 

Позже мы изслФдуемъ, вымерли ли эти различные виды —за исключе- 
немъ мастодонта, принадлежание къ живущимъ доселф родамъ—въ одно и 
то же время, или въ различныя времена. 

Вс$ остальные виды, найденные до сихъ поръ въ пещерахъ и на- 
носахъ, вполнф сходны съ живущими доселф, кромф, можетъ быть, 
величины, которой древшя кости часто нЪфеколько превосходятъ ны- 
нфшая. Впрочемъ совершенно справедливо замфчено, что эта одна 060- 
бенность недостаточна для отличйя видовъ, потому что она завиеитъ отъ 
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обимя и легкости снискиваня ищи, отъ беззаботности и спокойствя 
животнаго. Одинъ изъ медвъжьихъ череповъ, найденныхъ въ штосской 
пещер$, превосходить величиною черена вефхъ бурыхъ медвфдей, уби- 
тыхъ въ новЪйшее время; только въ медвЪжьемь рву, въ БернЪ, какъ 
замфчаеть Рютимейеръ, выкариливали медвЪдей такой колоссальной вели- 
чины. Шитб, поэтому, совершенно правъ, отвергая постановку особыхъ 
видовъ для тфхъ костей изъ дилюзвальнаго перода, которыя отличаются 
только величиною. Разсматривая списокъ найденныхъ доселЪ костей, ви- 
димъ, что, за исключеншемъ немногихъ болфе р%дкихъ и трудно’ разли- 
чаемыхъ видовъ, да нфкоторыхъ, очевидно чужихъ, домашних животныхъ, 
почти вс $ млекопитающя нынЪшней свропейской фауны имфли своихъ 
представителей въ дилювальный перюдъ; и такъ какъ вмфетЪ съ ними суще- 
ствовали вымерш!е потомъ виды, то конечно тогдашняя Фауна была 00- 
гаче нынфшней. Питб приводить частные виды, которыхъ я не буду вамъ 
исчислять, и указываетъь при этомъ, что только немного малыхъ видовъ не- 
достаетъ доселф, и что еще въ послфлнее время открыты въ Италш таке 
виды, какъ дикобразъ п муфлонъ, праотець нашей ломашней овцы. По 
этому несомнфнно, что большинство нынЪ живущихъ видовъ встрЪчалось 
уже въ дилювальный перюдъ; хотя, съ другой стороны, было бы, можеть 
быть, преувеличенемъ выводить изъ этого заключене, что вообще въ ди- 
люнвальный перюдъ или иослЪ него виды уже не проиеходили. Какъ вы- 
мерш!е виды исчезали въ различныя времена — процессъ, который продол- 
жалея еще и въ историческое время, — такимъ же образомъ нын% живуще 
виды могли произойдти въ различныя времена, хотя въ течене такихъ же 
большихъ пер!одовъ. 

Но между нынЪ живущими видами, которые также ветрфчаются въ 
пещерахъ и наносныхъ горахъ средней Европы, замтно значительное раз- 
личЧе, потому что многе изъ этихъ видовъ перемфнили свое м$стопре- 
быване и совершенно удалились изъ тфхъ странъ, гдф обитали прежде. 
Это явлеше тоже неудивительное; оно повторяется въ историческое время. 
Олень, бобръ, каменный баранъ, прежде часто встрчавийеся въ Швейцарш, 
нын$ совершенно исчезли оттуда. Волки истреблены въ Англи, ‘медвЪди 
въ большей части Германш. Если взглянемъ на это отстиуплеше видовъ, 
то покажется страннымъ, что большинство ихъ, прежде обитавшее въ 
средней ЕвронЪ, удалилось къ сфверу; что слфдовательно въ дилюнальный 
перюдъ существовала въ центр Европы Фауна, которой остатки теперь 
отчасти можно встрЪтить только на сЪверЪ. Къ этимъ нын% сФвернымъ, 
прежде средне-европейскимъ, животнымъ принадлежать: россомаха, бфлый 
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мелвфдь, сусликъ, сурокъ, пеструшка. (Маз Тетитиз), ‘различные тушкан- 
чики, сфверный олень, лось, туръ, мускусный быкъ, моржъ; нЪ®которые 
изъ этихъ видовъ близки къ уничтожению, какъ зубръ или бизонъ (В150п 
емгораеця), отъ котораго осталось только одно охраняемое стадо въ БЪло- 
вфжекой пущф. Иные едва держатся еще на границ$ германскаго материка, 
какъ, напр., сфверный олень, обитающ" на ограниченномъь мфетЪ балтй- 
скаго прибрежья, и туземный только въ Скандинави и Росаи; иные уда- 
лились въ страны, близкя къ полярному кругу, какъ пеструшка, россо- 
маха и сЪверный олень; иные на льдистыя вершины горъ, какъ серна, су- 
рокъ ин каменный баранъ. Тогда какъ между вымершими видами находятся 
тины, ограниченные нын% странами, лежащими къ югу отъ Средиземнаго моря: 
львы, пены, бегемоты—между отступившимв ввлами едва ли встр®чается 
несомнфнный примфръ отступленя на югъ, и даже изъ вымерших видовъ, 
на основан сказаннаго нами о слонахъ и носорогахъ, должно вывесть 
заключене, что обитавише въ то время въ средней Европ$ф, покрытые 
шерстью, виды тоже отступали шагъ за шагомъ къ сфверу, чтобъ нако- 
нецъ въ сфверной Сибири достигнуть цфли своего существовашя. Это мн%- 
не подтверждается еще и тфмъ обстоятельствомъ, что пеструшка, обитаю- 
щая нынФ только на глубокомъ сфверф, за предфломъ лфсовъ, встрфча- 
лась до сихъ поръ только въ костныхъ разефлинахъ сфверной Германи, не 
южнЪе. 

Итакъ изъ вымершихъ видовъ, которыхъ сродники принадлежать нын% 
южнымъ климатамъ, иные, имя необыкновенно густую шерсть, могли 0с0- 
бенно переносить холодъ, а изъ этого можно предположить, что и друге 
виды, которыхъ извЪетны только кости и вовсе не извЪетна шкура, такимъ 
же образомъ были способны переносить холодъ. Далфе извфстно, что южно- 
азятсьй тигръ дЪлаетъ набфги за 15° сфверной широты въ Сибири, и дер- 
жится даже въ такихъ странахъ, гдЪ, какъ на АмурЪ, средняя температура 
холоднЪйшаго зимняго м%Ъсяца достигаетъ-—20°_Р., а потому и пещерному 
тигру мы можемъ приписать такую же способность переносить холодъ; нако- 
нецъ Шены, хотя обитаютъ собственно въ сЪверной АхрикЪ, однако же въ го- 
рахъ Атласа встрфчаются до самыхъ высшихъ гребней, гдЪ зимою господ- 
ствуетъ очень значительный холодъ съ снЪФгами и льдомъ. Изъ всего этого 
конечно можно вывесть заключене, что до начала дилюнальнаго перода въ 
средней Европ$ было гораздо холоднфе нынфшняго, и что животныя, по 
крайней мЪрЪ нЪкоторыя, съ усилешемъ теплоты, удалились къ сфверу, въ 
страны съ той средней температурой, къ которой они привыкли вначалЪ 
въ средней Европф. Большая часть средней Европы въ начал® дилюналь- 
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наго пер!ода вЪфроятно имЪла такой же видъ, какъ нынЪ болотистыя рав- 
нины Польши, Литвы и Сибири, покрытыя дремучими хвойными л$сами. 
Мы отклонились отъ нашего предмета. ДФлая очеркъ общества, въ 
которомь жилъ древнфйш, сколько намъ извЪфетно, человфкъ, излагая 
обстоятельства, при которыхъ находили до сихъ поръ человЪческе 0ос- 
татки въ пещерахъ и разсефлинахъ, я невольно заговориль о климать 
того перюда, къ которому принадлежать эти остатки. Возвратимся къ 
прямому предмету нашего изслфдован!я и раземотримъ пещеры и разсфлины 
относительно человфческихь остатковъ, которые тамъ заключаются. Исто- 
ря показываетъ, что во всЪ времена пещеры служили или убфжищемъ, 
или жилищемъ необразованнымь народамъ. Древые писатели упоминаютъ о 
троглотитахъ, жителяхъ пещеръ, которые кой-гл5 встр$фчались въ Малой 
Азш, Греци и Итами. И язычники, и христане, преслФдуемые за рели- 
г1озные обряды, собирались въ л5сахъ и пещерахъ. Цезарь приказалъ сво- 
ему полководцу Крассу запереть галловъ въ пещерахъ Аквитани и истре- 
бить ихъ; совершенно такъ же, какъ знаменитый полководецъ Пелисье при- 
казаль выкурить или, правильнЪе, закурить арабовъ, противившихся хран- 
цузской цивилизации, которую онъ имъ навязываль. НЪкоторыя пещеры слу- 
жили лобнымъ мЪФотомъ, куда свергали преступниковъ, или гдЪ осуждали 
ихъ на мучительную смерть; иныя служили гробницами, тгдЪ или только 
складывали трупы, или дЪйствительно ихъ хоронили. Болынинство пещеръ 
и гротовъ служатъ и доселЪ пастухамъ пли жителямъ лЪеовъ убъжищемъ 
въ дурную погоду, кухнею и ночлегомъ при временномъ пребывании вбли- 
зи. Поэтому неудивительно, что во многихъ гротахъ и пещерахъ нахо- 
дятъ или челов чесмя кости, или произведеня искусства и промышленности 
изъ различныхъ эпохъ до новаго времени. Такъ, въ м!алетской пещер%, 
близъ Андузы, въ Севеннахъ, нашли черепки горшковъ, римскахъ лампадъ, 
статуэтку сенатора, завернувшагося въ тогу,—сдФланную изъ обожженной 
желтой глины, — слфдовательно римеюя древности, перемфшанныя съ поли- 
рованными каменными топорами и другимъ каменнымъ оружемъ древнЪй- 
шаго перода культуры. Въ одной части грота нашли настоящую могилу, 
вырытую въ песчаной глинЪ, перемфшанной съ медвЪжьими костями, и на- 
полненную человЪческими костями. Въ другихъ м%етахъ этого грота 
найдены искусственныя произведеня въ наносф, который очевидно быль 
болфе поздняго происхождешя, чЪмъ костная глина, и лежалъ надъ нею. 
Въ задней части грота вашли въ разефлин семь или восемь медвъжьихъ 
череповъ, лежавшихъ одинъ на другомъ; большия каменныя глыбы, упав- 
пя съ потолка, облегали ихъ, и изъ скрещенныхъ костей ‘образовалось 
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нЪчто въ родЪ монумента. Разумфется, все это приписывалось позднЪй- 
шимъ посфтителямъ грота, тЪфмъ болфе, что исторически доказано, что 
во время драгонадъ звеликаго Людовика ХТУ преслфдуемые протестанты 
совершали въ этой пещерЪ богослужеше. Я привожу этотъ примфръ, 
чт0бъ показать, что тавя позднфйпия дополневя могутъ вотрЪ®чаться 
отчасти поверхъ начальной костной глины или въ ея верхнихъ слояхъ, 
если нЪфтъ капельниковаго покрова, отчасти же и въ самой костной глинЪ, 
если она разрыта поздифе и капельниковый покровъ разбить. Но всъ 
эти позднфйния измфневшя въ пещерахъ, при внимани и тщательномъ из- 
слЪдоваши можно легко распознать и различить. 

Иначе бываетъ, если человфческя кости находятся совершенно въ 
томь же состояши и при тёхъ же условяхъ, какъ и кости животныхъ, 
или онф лежать въ той же глинЪ, которая не обнаруживаетъ никакихъ 
признаковъ измфнешя или разрытя; если онф лежатъ съ костями вымер- 
шихъ видовъ животныхъ подъ вполнЪ сохранившимся капельниковымъ покро- 
вомъ, на которомъ нигдЪ нфтъ слфдовъ повреждевя, или даже слфилены ка- 
пельниковою массой, такъ что медвЪжьи и челов5ческмя кости приходится 
добывать изъ одной и той же каменной глыбы. Въ такихъ случаяхъ не 
остается уже никакого сомнЪня; и если находка сдфлана надежными на- 
блюдателями, которые все свое стараше обратили на тщательное возета- 
новлеше Фактовъ, то нельзя уже усомниться, что человфкъ, погребенный 
выфсть съ медвЪдями, вмфеть съ ними и жиль. Лля болфе точной поста- 
новки этого факта, я приведу нфсколько наблюдешй, внушающихь къ себЪ 
довф ре, какъ по авторитету наблюдателей, такъ и по другимъ обстоятель- 
ствамъ. КромЪ того, найденные при этомъ сохранивишеся черепа и друг 
остатки дадутъ намъ возможность производить дальнфйния изслфдованя о 
происхождении челов ческаго рода и его различныхь видовъ. 

Докторъ Шмерлингъ, въ ЛюттихЪ, обнародоваль въ 1833 году клас- 
сическое сочинеше о пещерахъ, находящихся въ окрестности этого го- 
рода. Каждая пещера, изъ которыхъ нЪкоторыя теперь совершенно ис- 
чезли подъ каменоломнями, была изслЪдована имъ самымъ тщательнымь 
образомъ, снята на плоскости и въ разр$з%$, и н$5которыя пещеры со- 
вершенно опорожнены, и каждая косточка изелФдована самимъ Шмер- 
лингомъ. О состояни ископаемыхъь человЪческихь костей, находящихся 
у Шмерлинга, онъ говорить слфдующее: «Онф характеризуются, подобно 
тысячамъ костей, выкопанныхь мною съ недавняго времени, разруше- 
немъ, совершенно въ такой же степени, какъ и кости вымершихъ жи- 


вотныхъ; за немногими исключенями, он всБ разломаны; нЪкоторыя 
Фохть, 15 
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округлены, какъ это часто встрЪчаетея и на костяхъ другаго рода. Пере- 
ломы поперечные или косые; нигдЪ незамфтно сафдовъ обглодашя; цвъ- 
томъ онЪ отличаются отъ другихъ костей и представляютъ оттЪнки отъ 
желтоватаго до чернаго. ВсЪ эти кости легче свфжихъ костей, за исклю- 
чешемъ покрытыхъ слоемъ известковаго туфа, или тЪхъ, которыхъ по- 
лость была наполнена этимъ отложенемъ. » 

ВажнЪйшая изъ костей въ собранш Шмерлинга—верхняя часть черепа отъ 
бровей до большой затылочной дыры— найдена въ анжисской пещер (Ел1о1з), 
на глубин полутора метра, въ костной бреччш, шириною въ одинъ метръ, 
вышиною надъ почвой въ полтора метра, крфико приставшей къ’ стфиЪ. 
Земля, покрывавшая этоть ерепъ, ие показывала никаких слФдовъ позд- 
нЪйшихъ измфненшй; въ ней содержались остатки малыхъ животныхъ, зубы 
носорога, лошади, Ченъ, медвфлей и жвачныхъ животныхъ, окружавше че- 
_ решъ со вефхъ сторонъ. Чтобы взобраться въ пещеру, Шмерлингъ и его про- 

водники должны были спуститься по веревкЪ къ отверстию, сдфланному 
въ почти отвфеной скалЪ. Въ передней зал, въ 5 метровъ шириною, 6 
вышиною и 17 длиною, съ маленькою боковою галлереей, находилось 
вблизи отверстя отложене костной земли въ 2 метра томциною, очень 
уменьшавшееся по направлению спереди назадъ. КромЪ обыкновенныхъ кос- 
тей животныхъ, тамъ находились рЪзцовый зубъ, спинной позвонокъ и 
перстная кость человЪка, и много каменныхъ топоровъ трехугольной Формы. 
Подъ этой нещерой находится второе отверсл!е, также ведущее въ ка- 
меру, въ 19 метровъ длиною, 5 вышиною и 4 шириною; отеюда входъ 
въ галлерею, полукругомъ спускающуюся въ глубину, гдф содержится много 
‚ костей. Галлерея переходить въ узкую разсфлину, по которой нельзя под- 
винуться далфе; съ другой стороны, восходящая галлерея ведетъ еще въ 
одну малую залу, наполненную костною землей. ЗдЪсь найденъ черепъ, ко- 
торый мы будемъ называть апжисскимъ черепомъ; кромЪ того найденъ че- 
решъ молодаго субъекта въ задней части пещеры, возлф слоновьяго зуба. 
Этотъ черепъ былъ цфлъ, но когда !Шмерлингъ хотфлъ его поднять, онъ раз- 
сыпался въ прахъ; осталось только ‘нфсколько кусковъ челюстей. Друмя 
человЪческя кости, найденный Шмерлингомъ, ключица, предплече и запяст- 
ныя кости, также кости стопы, не предетавляютъ особеннаго интереса, но ука- 
зываютъ на остатки трехъ различныхъ субъектовъ. Шмерлингъ совершенно 
опорожнильъ пещеру, но не нашелъ костей, которыми можно было бы допол- 
нить оставы. Предъ отверстемъ пещеры находился наносъ костной глины, 
на которомъ росъ густой кустарникъ. Такимъ образомъ только нфкоторыя 
части перешедших въ гнеше труповъ могли быть съ остатками медвЪдей 


занесены въ пещеру; по трудности доступа и по. недостающимь, костям 
должно заключить, что о погребени многихъ труповъ въ этой пещер не 
можеть быть и рЪчи. 

Въ другой пещерЪ анжгульской (Епо Во!) найдены также остатки по 
крайней мЪрЪ трехъ субъектовъ, при такой же обстановк%, о которой я по- 
этому и не буду распространяться. Но здфсь оказались только незначительные 
обломки череповъ и напротивъ много костей конечностей. Тутъ же найденъ 
обломокъ лучевой и локтевой костей, слфиленныхъ капельвиковою массой. 
Шмерлингъ замфчаеть, что вся обетановка, а также странное распредфле- 
ще этихъ костей, были точно тавя же, какъ и остальныхь животныхь костей. 

Въ южной Францш, вдоль гребня Ниреней, далеко впередъ простирается 
цЪфпь низкихь известковыхь горъ со множествомъ трещинъ и разсфалинъ: 
ДвЪ пещеры, находянияся въ массф горъ, принадлежащей къ арьежекому 
департаменту, ломбривская п лермская (ГЛегт) въ послёднее время пр!об- 
р$фли особенную важность, потому что въ нихъ найдены цфльные черепа и 
замфчатольныя орудм. Я спфшу поговорить о нихъ подробнъе, потому что, 
съ одной стороны, брошюра Рама, Тарригу и Физоля объ этихъ пещерах, 
изданная въ 1862 году въ ТулузЪ, кажется не обратила на себя большаго 
вниман!я, съ другой же стороны потому, что я имфль счасце самъ изел®- 
довать два черепа, доставленные докторомъ Гарригу въ Женеву. Лайель 
ке обратиль внимая на эту находку; но это кажется тфмъ болЪфе стран- 
нымЪ, что, какь мы знаемъ навфрное, ему сообщено было о ней, по крайней 
мфръ, на словахъ, и находка эта во вофхъ отношеняхъ гораздо значительн$е 
нфкоторыхъ изъ сдфланныхъ въ Англи, о которыхъ разсказано съ а 
тельною подробностью. 


Фиг. 87, Разрёзъ ломбривской пещеры. 


2 


а, Ъ. Разеблипа, косвенно пересфкающая пещеру. с. Внутренность пещеры. 1  Сталавтиты, 
2 Капельниковый покровъ почвы. 3. Костная глина. 4. Пластическая глина. 5 Круппый песокъ съ ма- 
лыми валунами. 6. Очень больные валувы, 
15" 
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Ломбривская пещера, говорятъь авторы брониоры, образуетъ штольну 
въ 4000 метровъ длиною, промытую въ первоначальной разсфлин®. Она 
состоитъ изъ рада просторныхъ залъ, соединенныхъ между собою узкими 
и длинными ходами. Мо м$стамъ встрЪчаются боковыя галлереи. Кой-гдф 
потолокъ опускается такъ низко къ полу, что едва можно пролЪзть. Входъ 
должно было расширить маленькимъ тоннелемъ. Туристы давно уже посЪ- 
щають эту пещеру, по поводу ея замфчательныхъ сталактитовъ. На полу 
и стфнахъ видно много слЪдовъ промывашя водой, полосы, борозды, слды 
шурФовки и напластованя валуновъ, песку, глины и голубоватой пласти- 
ческой глины. Эти напластовашя находятся въ шурфовкахъ и въ малыхъ 
боковыхъ гротахъ, часто простирающихся надъ поломъ главной пещеры. 
Въ нихъ содержатся кости и по мфетамь он покрыты капельниковымъ 
слоемъ, поверхность котораго походить на поверхность немного взволно- 
ванной воды. 

Въ пещеру ведутъ два отдфльные одинъ отъ другаго хода, сквозь ко- 
торые вытекала вода. Направлене ея ясно видно изъ постепеннаго воз- 
вышеншя пола пещеры кзади, особенно же изъ огромнаго вертикальнаго 
обвала, который произвелъ внезанное измфненше пола пещеры и раздЪлилъЪ 
се на двЪ части. Только по ияти длиннымъ пожарнымъ лфстницамъ можно 
взобраться на этотъ обвалъ. Надъ обваломъ находится длинный узкй ходъ, 
изъ котораго немного вытекло воды, такъ что задшя и болфе пространныя ча- 
сти пещеры образовали нЪкогда большой прудъ, въ которомъ произошли чрез- 
вычайно замфчательныя отложеня. На полу пещеры видфнъ еще маленький 
прудъ, съ правой стороны котораго прежде находилось отверет!е, потому что 
тамъ напластованя изъ валуновъ и глины воеходятъь до потолка и образуютъ 
большой холмъ, совершенно заперпий разеЪлину, чрезъ которую проникала вода. 

Пещера лежитъ высоко надъ кругомъ дЪйстыя нынфшнихъ водъ, на 
склонф крутой горы, на который, ^между прочимъ, выходятъ еще замфча- 
тельныя пещеры сабарская и н1осская (Зафаха, №аих), лежация на одномъ 
уровнЪ, въ которыхъ находятся подобныя же напластован!я и которыя прежде 
вЪроятно были соединены. Въ долинЪ \У1е@е8зоз, выше деревни №амх, 
видны характеристическя; лилювальныя образовашя, состояпия изъ тфхъ 
же элементовъ, какъ и въ пещерЪ, и поднимающияся еще выше. 

Напластовашя въ пещерахъ состоятъ изъ явственныхъ и правильныхъ 
слоевъ валуновъ, песку и глины, которые особенно хорошо видны въ 
задней части пещеры, гдф часто на болышихъ пространствахъ нфтъ ка- 
пельниковаго покрова. 

Больше валуны, иногда въ одинъ метръ въ поперечникЪ, отложивииеся 
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довольно разрозненно, образуютъ самый нижний слой (фиг. 87, 6), который 
лежить то прямо на промытой юрской извести, то на переходахъ капель- 
ника; гдф этотъ слой обнаженъ, онъ похожъ на ложе бурнаго потока, по 
которому съ трудомъ можно пройдти. Выше лежитъ слой малыхъ валуновъ, 
занесенныхь крупнымъ пескомъ (Фаг. 87,5). 

Въ этихъ обоихъ слояхъ содержатся всевозможныя пиренейскя горныя 
породы; онЪ одинаковы съ дилювальными валунами сосфднихъ долинъ; 
иногда въ нихъ находятся перекатные куски капельниковъ. 

Надъ валунами лежитъ слой весьма нЪжной сфрой пластической глины 
(4), который впрочемъ сохранился на немногихъ мфетахъ, въ другихъ же 
снова смытъ. 

Мелюй кремнистый песокъ, содержащий въ себЪ известь и желЪзо, на- 
стоящая глина (3), образуетъ верхний слой дилюнальныхъ напластованй; онъ 
наполняеть также и боковые жолобы и гроты до 10 метровъ надъ уровнемъ 
пещеры. По мёстамъ, гдЪ существовали водовороты, онъ образуеть до- 
вольно значительные холмы. Въ этой глинф, а иногда и въ распространен- 
номъ въ ней капельниковомъ слоф, лежатъ кости, большею частью чело- 
вфчесшя, перемфшанныя съ костями плотоядныхъ и травоядныхъ, именно 
бурыхъ медвЪдей, зубровъ, оленей, лошадей, двухъ еще неопредфленныхЪ 
видовъ малаго быка и собаки, отличной отъ лисицы и шакала. Кости 00- 
вершенно поремфшанныя находятся въ срединф пещеры, въ просторной 
таллереф, тлф непремфино было маленькое озеро, ВеЪ эти кости обна- 
руживаютъ одинаковые физическе и химическе признаки, легки, звонки, 
растираются, прилипаютъ къ языку, имЪютъ одинаковый цвЪтъ и одно и 
то же содержаше азота. Мномя кости расколоты, съ слфдами перекаты- 
ванья, именно мног!е обломки череповъ; на другихъ было еще мясо, 
отъ гшешя котораго сообщилея противный запахъ окружающей костной 
землф. Въ одной изъ известковыхъ брони, образованной изъ разломанныхъ 
и перекатныхъ костей многихъ сотенъ субъектовъ, находилея цЪльный черепъ 
и вблизи его нЪеколько неперекатныхъ, но разломанныхъ костей; вфроятно 
онф принадлежали тому же субъекту, изуродованный трупъ котораго здфеь 
находился. Позже найденъ здЪсь и другой, меньшй черепъ. Изъ искусствен- 
ныхъ произведенй найдены здЪеь клыки собаки, съ просверленной дыроч- 
кой на корнф, такъ что ихъ вфроятно могли привфшивать въ видЪ аму- 
летовъ или трофеевъ. 

Итакъ находивицеся здЪсь черепа, которые мы опишемъ потомъ подроб- 
нфе, и которые принадлежать къ числу наилучше сохранившихся изъ досел$ 
извЪстныхъ, принадлежать тому времени, когда въ Пиренеяхъ жили сфвер- 
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ный олень, зубръ и медвЪфдь, похожий на бураго медвфля, но уже изчезли 
пещерный медвЪдь и пещерная гена. Слфдовательно, во всякомъ случаъ, 
черепа эти не такъ стары, какъ черепа изъ бельмйскихъь пещеръ. 

Въ томъ же департамент» находится лермекая пещера, не очень глу- 
бокая, но отъ которой во вс стороны идуть развЪтвлева, которыя то рас- 
ширяютея, то съуживаются; стфны обнажены, еъ большими буграми и не- 
правильными угловатыми извилинами. НогдЪ нфтъ полоеъ, ложбинъ, про- 
моинъ или круглыхъ бугровъ, которые указывали бы на водный токъ. 
Поль пещеры почти вездЪ покрытъ толстымъ слоемъ красной глины, несо- 
держащей въ себЪ валуновъ, и надъ которымъ во многихъ м5отахъ про- 
стирается очень твердый п кристалическй слой капольника. Вход въ по- 
щеру почти засыпанъ болышими глыбами и ведетъ въ таллерею, тдЪ ка. 
пельникъ легко ототаетъ, а глина находится только въ отдфльныхъ кучахъ. 
Галлерея раздфляется на два хода, изъ которыхъ правый различными об- 
рывистыми ‘уступами ведетъ вглубь; въ обширную залу, которой н%- 
сколько боковыхъ гротовъ придаютъ неправильную Форму. На высокомъ 
свод$ виситъ нЪсколько сталактитовъ; толстый слой красной глины покрытъ 
капельникомъ; въ боковыхъ гротахъ находится слой той же глины, но безъ 
капельника. Ходъ налфво узко извивается и ведетъ почти горизонтально къ 
крутому обрыву, подъ которымъ открывается обширная зала, гдф нотолокъ 
состоитъ изъ полуотдфлившихся глыбъ, каждую минуту грозащихъ падо- 
шемъ. Нолъ этой пещеры очень покатъ. На болфе высокихъ м$5етахъ на- 
ходатся большия кучи костной глины, на боле низкихъ слой костной глины 
покрыть очень толетымъ, гладкимъ и равномфрно наклоненнымъ капельни- 
комъ. На самыхъ крутыхъ мфетахъ находится троякая смфна глины п ка- 
пельника. 

Въ этой костной глинф, вмЪстЪ съ зубами, лопаткой, костями пред- 
плешя и стоны, найдено множество ‘костей пещернага медвфдя, древняго 
бураго медвфдя; далфе, болбе рЪдюе остатки пещерной мены, нещернаго 
льва, собаки, волка и одного вида оленя; изъ костей пещернаго медвфдя 
найдено именно семь череповъ, пятьдесятъь половинъ нижней челюсти, 00- 
лфе трехъ сотъ зубовъ и всф кости остава, изъ которыхъ н$фкоторыя при- 
надлежали даже неродившимея животнымъ. 

ЧеловЪ ческие зубы находили между зубами менъ и медвЪфдей въ тон- 
комъ слоф глины, подъ толстымъ капельниковымъ покровомъ, дотого криета- 
лизованнымъ, что подъ ударами молотка онъ раскалывалея въ большия 
кристалическя плоскости. Очевидно, что этотъ покровъ никогда не былъ 
ранфе того разбить. Кром челов®ческихь остатковъ, найдены свидЪтель- 
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ства его промьипленности, трехугольный кремневый ножъ, трубчатая кость 
пещернаго медвфдя, обдЪланная въ ржущее оруме, три нижшя челюсти 
пещернаго медвЪдя съ отверстемъ, пробуравленнымъ въ восходящей вЪт- 
ви, для того, чтобъ можно было ихъ привфшивать, и глазной зубецъ оленья- 
го рога, заостренный и съ надрфзкой на оспованш. Но самыя замфчатель- 
ныя орущя, это— двадцать половинъ нижнихъ челюстей нпещерныхъ медвЪдей 
съ отбитой восходящей вЪтвью и вырфзкою на тфлЪ нижней челюсти, такъ 
что оно служило удобною рукояткою. Очень выстоящй клыкъ образовалъ 
при этомъ зубецъ, который могъ служить и оружемъ, и киркой для разры- 
вашя земли. <Если бы мы нашли только одно это странное оруде, говорятъ 
авторы брошюры,—то можно было бы возразить, что оно произошло слу- 
чайно, но если найдено двадцать челюстей, и всЪ он отдфланы одинаково, 
то можно ли это приписать случаю?» Впрочемъ можно слфдить за работою, 
посредствомъ которой первобытный человфкъ далъ челюсти такую Форму: 
на каждой изъ этихъ двадцати челюстей можно сосчитать нарЪзки и саФды 
пиленя плохо-заостреннымъ кремневымъ ножомъ. 

Изъ отсутстыя валуновъ и качества глины, содержащей въ себЪ много 
помета менъ и по м$етамъ угли и слФды огня, авторы заключаютъ, что 
въ лермекой пещер% обитали животныя и люди, можеть быть, поочередно, 
но что во всякомь случа человЪкъ жаль въ одно время съ вымершими 
пещерными животными, потому что изъ ихъ челюстей онъ дЪфлалъ ору- 
же и друме инструменты. 

Разумфетея, противъ такого вывода нельзя сдФлать ни малЪйшаго воз- 
раженя. 

Убфдительнымъ доказательствомъ современности челов ка съ пещернымь 
медвфдемъ послужило изслфдованме арсисскихъ гротовъ близъ Аваллона, 
въ 1онскомъ департамент». Эти гроты изслфдоваль Вибрэ; большй изъ 
нихъ въ различныхь залахъ имфеть 876 метровъ длины, второй, или 
гротъ Фей, гдЪ особенно найдены кости, только въ 150 метровъ длиною. 
Вибрэ нашелъ въ нихъ три различныя напластовашя. Самос нижнее, пере- 
мфшанное большею частью съ валунами морванскаго гранита, лежитъ непо- 
средственно на юрской извести, въ которой находится пещера, выполняеть 
ея неровности и поэтому образуетъь слой очень различной толщины; въ 
немъ находятся пещерный медвфдь, пещерная пена, носорогъ съ костной 
носовой преградой, мамонтъ, бегемотъ, зубръ и лошадь. Въ этомъ ниж- 
немъ слоф, около 1-го метра 50-ти цент. среднею толщиною, въ большомъ 
собрави костей, преимущественно пещерныхъ медвЪдей, найдена человЪ- 
ческая нижняя челюсть и позже зубъ. Челюсть по наружности совер- 
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шенно похожа на кости пещерныхъ медвЪдей, на которыхъь впрочемъ по 
большей части находится тоный углистый слой, происходящий кажется отъ 
гшен!я кожи и мягкихъ частей, еще оставшихся на нихъ. 

Средвй слой, томщиною среднимъ числомъ около 75-ти центиметровъ, 
почти весь состоитъ изъ известковыхъ кусковъ, подобныхъ тфмъ, которые 
образуютъ самую гору. Красный цементъ, въ нижнемъ слоф плотно соеди- 
няющй валуны, образуеть здЪеь только кору обломковъ. Въ этомъ вто- 
ромъ, ереднемъ слоф, нфть уже костей медвЪздей и пенъ, за то много ко- 
стей жвачныхь животныхъ, между прочимъ и сфвернаго оленя. Наконец, 
сверху лежитъ очень неправильно распред$ленный пластъ желтоватаго гли- 
нистаго мергеля, мылистаго и жирнаго наощупь. 

Хотя найденная при такихъ обетоятельствахъ челюсть не можетъ слу- 
жить для опредзлешя расы, однако же, съ другой стороны, она представляетъ 
такое же непровержимое доказательство, какъ кости бельйскихь пещеръ, 
и вмфет5 съ тЪмъ усиливаетъ вЪроятность, что средйй слой въ Ареи съ 
костями жвачныхь животныхь и сфверныхъ оленей, соотвфтствуетъ тому 
слою ломбривской пещеры, въ которомъ найдены черепа. 

Обратимся къ Германш. 

Въ одной изъ боковыхъ дюссельскихъ долинъ, при Эльберфельд$, въ такъ 
называемой неандерской долинЪ, образующей дикую лощину въ девонской из- 
вести, находился маленьмй гротъ, Фхутовъ въ 15 длиною, 10 шириною и 8 вы- 
питною при входЪ, открывавпийся, почти къ вертикальной скалЪ, на 60 хутахъ 
высотою надъ дюссельской долиной, Внизу находилась вертикальная скала, 
сверху можно было дойти по крутой тропинк%® на маленькую плоскую возвы- 
шенность, на которую открывалась пещера. Неандерское ущелье служитъ для 
добывашя мрамора и лЪфвая сторона его, на которой паходился гротъ, нын\Ъ 
совершенно почти разрушена. Но ходу каменноломныхъ работъ, слЪдовало 
разработать и этотъ гротъ. Тамъ нашли твердый какъ камень слой глины съ 
горизонтальной поверхностью, безъ известковой накипи и съ кругловатыми 
обломками буроватаго валуна, — дилюзальное отложене, повсюду встрЪ- 
чающееся въ пещерахъ и гротахъ дюссельской долины и въ нфкоторыхъ мф- 
стахъ, какъ при Зундвих® и въ гененской долин (Нбипе а), заключаю- 
щее въ себф медвЪжьи кости. Въ этой костной глинф съ валунами, въ 
глубин® двухъ Футовъ отъ поверхности, открыты, въ августЪ 1856 г., кости 
‘человЪческаго остава;, лежавшаго горизонтально вдоль грота, съ черепомъ, 
обращеннымъ къ отверстию грота. Глина такъ плотно пристала къ костямъ, 
что на нихъ не обратили вниманя, а верхнюю часть черепа выбросили даже 
выфстЪ съ щебнемъ внизъ, полагая, что это медвфжьи кости. Профессоръ 
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Фульротть въ Эльберфельд», которому мы обязаны подробнымъ описашемъ 
этой находки, призналъ эти кости за человфчесмя и спасъ отъ дальнЪй- 
шаго разрушеня верхнюю часть черепа, бедренныя и плечевыя кости, 
локтевую кость, ключицу, лЪвую половину таза, кусокъ правой лопатки и 
много кусковъ реберъ. Кости эти сильно прилипаютъь къ языку и ва по- 
верхности покрыты маленькими точками, которыя, при разсматривайи въ 
лупу, оказываются нЪжными, группарованными въ видЪ мха дендритами, 
каше встрфчаются и на медвфжьихъь костяхъь изъ ближайшихь пещеръ. 
Хотя эти дендриты не могутъ служить безусловнымь свидЪтельствомъ 
древности костей, потому что и на позднфйшихъь костяхъ изъ римекихъ 
гробницъ тоже находятся тая нЪжныя, древообразныя инфильтрации ме- 
таллическихъ веществъ, и дендриты вообще могутъ образоваться довольно 
скоро, гдЪ этому благопрятствуютъ внфшийя условя, и желфзныя и мар- 
ганцовыя соли доставляются сосфдней глиной, однако, съ другой стороны, 
они служатъ важнымъ указашемъ, потому что добытыя изъ сосфднихъ 
пещеръ и находивияся въ той глинЪ кости пещерныхъ медвЪдей и слоновъ 
покрыты подобными же дендрическими кристализащями. 

«Это указаше, продолжаетъ Фульротъ: — подтверждается еще тЪмъ, 
что мЪетность между дюссельской долиной и сосЪдней гохдальской (НосЬаа1) 
станшей желфзной дороги до уровня съ вершиной или съ закраинами неандер- 
ской лощины, покрыта слоемъ глины, толщиною отъ 18 до 15 Фхутовъ, со- 
вершенно одинаковаго съ тфмъ, который находится въ вофхъ гротахъ и 
пещерахъ, а слЪдовательно и съ тфмъ, въ которомъ найдены челов ческя 
кости. Что этотъ пластъ ила принадлежитъ дилюзвальному пероду, дока- 
зывается, не говоря уже о другихъ доводахъ, послфднею палеонтологическою 
находкою въ той мЪетности. 27 декабря 1858 г. въ дорнаперской каме- 
ноломнЪ (на стееле-бовинклерской желЪзной дорог®), въ глубин не бо- 
0Ъе 13 =утовъ отъ поверхности почвы, въ вертикальной разсфлинф, ши- 
риною въ 14 хутовъ, открывающейся наружу, найдены остатки мамонта. 
Разсълина наполнена была щебнемъ , совершенно одинаковымъ съ гохдальскою 
глинистою массою. Этими остатками доказывается несомнЪнно, что масса, въ 
которой онф заключались, принадлежитъь дилювальному пер1оду. Такъ какъ 
дорнаперекая (девонская) известь образуетъ восточное продолженю неан- 
дертальской известковой гряды, и остатки мамонта найдены въ растоянш 
едва 1'/, часовъ пути отъ неандерской долины, то чрезвычайно вЪроятно, 
что пласты глины и массы, выполняюция разефлины и гроты обфихъ мЪст- 
ностей, имфютъ одинаковое (геолотически) происхождене и принадлежать 
дилюнальному перюду. Но если эти остатки мамонта безепорно ископаемые; 
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то и находяцияея въ томъ же дилювальномъ шебнЪ челов 5 ческя кости неан- 
дерской долины могутъ также быть ископаемыми; поэтому очень можно думать, 
что челов чески родъ, въ его первоначальной Форм$, имфетъ одинаковую 
древность съ толстокожими животными первобытнаго мра.» 

Очевидно, что гыющий трупъ занесенъ въ гротъ въ одно время съ 
тлиной и кремнистыми валунами, когда уровень водъ быль выше; и такъ 
какъ иЪзтъ никакихъ слфдовъ позди$йшаго напластовавйя, и древность глины 
достаточно доказывается костями медвфдей и мамонта, найденными въ ней 
вблизи, да и черепь обнаруживаетъ совершенно характеристическя особен- 
ности, по которымъ онъ отличается отъ всфхъ нынфшнихь череповъ, 
то, конечно, не остастся никакого сомнфня, что челов къ, чей былъ этотъ 
черепъ, жилъ вмбстЪ съ пещерными медвфдями и мамонтомъ. Этотъ че- 
репъ, который потомъ мы опишемъ подробно, мы будемъ называть неан- 
дерскимъ черепомъ. 

Сколько мнф извЪетно, въ пещерахъ не найдено еще до сихъ поръ 
остатковь череповъ,—удовлетворительныхъ съ научной стороны, — которые 
можно. было бы отнести къ болфе древнему времени. ЧеловЪ чесые остатки, 
найденные Эсперомъ и Розенмюллеромъ во франконскихъ пещерахъ, ИГлот- 
геймомъ въ гинсовыхъ кестрицскихъ пещерахъ въ Саксонш, остатки, вы- 
рытые Марсель-де-Серромъ, Кристолемъ и Туртюалемъ въ пещерахъ южной 
Францш, въ окрестностяхъ Монпелье, кажется отчасти потеряны, отчасти 
недоступны для изелфдовашя. Относительно всфхъ этихъ череповъ, я знаю 
только одну замфтку въ стать ШаФгаузена «Ули Кепнизз ег АНежцеп 
Ваззепзеваее]». ПослЪ того Линкъ, между собранными Шлотгеймомъ 
въ КестрицЪ черепами, нашелъ одинъ съ замфчательно-сплюснутымъ лбомъ. 
Впрочемъ, при веЪхъ этихъ изслфдоваюяхъ должно, обращать тщательное 
внимане на древность человфческихъ костей, о которой можно заключить 
изъ находимыхъ вмЪст$ костей. животныхъ, потому что между немногими 
пещерными черепами изъ доисторическаго времени въ этомъ отношени 
существуютъ уже значительвныя разности: черепа анжисскй и неандерский 
принадлежать древнфйшему времени той же эпохи, сравнительно съ лом- 
бривскими черепами. Но во веЪхъ этихъ случаяхъ, обстоятельства, при кото- 
рыхъ найдены кости, были одинаковы. Трупы были занесены съ животными, 
среди которыхъ люди жили, въ пещеры, и тамъ отложелиеь въ глинЪ. 

Впрочемъ ветрфчаются пещеры, гдф находять самыя убЪдительныя 
доказательства, что он служили или мФстомъ погребеня, или по край- 
ней мёрЪ очагами, и гдЪ, кромЪ того, найдено еще кремневое оруже, 
угли и выдфланныя кости, которыя, будучи смфшаны съ свъжими костями, 
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или такими, которыя очевидно служили для пищи, сами въ себЪ заклю- 
чаютъ доказательства своей древности и своего  происхождешя. Одна изъ 
самыхъ замфчательныхъ мЪстностей такого рода описана недавно Лартб. 
Я скажу о ней подробаЪе. 

Вблизи Ориньяка, въ департаменть верхней Гаронны, находится рядъ 
холмовъ нуммулитоваго известняка, называемый буковою горою. Теперь тамъ 
нфть буковыхъ деревьевъ, и кром$ этого назвашя, имфвшаго конечно вста- 
рину свое значеше, не существуеть и преданй, что въ этой сторонЪ расли 
когда нибуль буковыя деревья. На крутомъ обрывЪ этого холма, на высотЪ 
13 пли 11 метровъ надъ ручьемъ, видно отвереме грота въ 3 метра шир. и 
2\/, метра длиною. Доступъ къ этому гроту прежде быль закрытъ кучей 
щебня, поросшаго кустарникомъ. Охотники знали, что тамъ находилось ма- 
ленькое отверсте, куда скрывались кролики оть преслфдовавя собакъ. 
Олинъ работникъ, поставлявпий камень для сосфдняго участка шоссе, 
просунулъ руку въ это отверсте и вытащиль оттуда длинную кость. Онъ 
догадался, что тутъ пещера, сдЪфлалъ сверху въ земль надрзъ и, посл 
нфоколькихь часовъ работы, дошелъ до большой, тонкой, песчаниковой 
плиты, стоявшей вертикально, и до самой кроличьей норы, закрывавшей 
совершенно входъ въ сводообразное углублене, въ которомъ находилась 
куча человЪческихъь костей. Между костями, которыя извлекъ оттуда этотъ 
работникъ, находились два цфльные черепа, которыхъ потомъ не могли 
отъискать. Работникъ разеказаль о своемъ открыт; сбфжалиеь любо- 
пытные, произошло нфкоторое волнеше, а такъ какъ для Французской им- 
пери всякое волнеше крайне непраятно, то меръ города Ориньяка отдаль 
приказане: собрать всф кости и зарыть ихъ на кладбищ®. Еслибъ такое 
возмутительное приказаше отдаль обыкновенный староста простой провин- 
щальной деревушки, то преступлеше его противу науки можно было бы 
еще оплакать, какъ полицейское недоразум$ ше несчаетнаго; но, къ сожалф-, 
ню, этотъ могильцикъ быль ученый мужъ, быль докторъ медицины! Ко- 
роче сказать, по удостовфреши доктора-мера, что кости эти принадлежали 
семнадцати субъектамъ, онф были зарыты; и когда, чрезъ восемь лЪтъ 
потомъ, Лартё прибыль на мЪсто этой находки, то уже никто изъ цЪлой об- 
щины не умфль ему показать, куда зарыты опасныя для полиции кости. Такамъ 
образомъ неоцфненные для науки челов ческ!е остатки потеряны навсегда.... 

КромЪ челов ческихъ костей, найдено было еще несколько болышихъ 
Зубовъ млекопитающихъ животныхь, между которыми Чартё различилъ ко- 
ренные зубы лошади и зубра, клыки пещерной мены и пещернаго льва и 
зубы лисицы. Сверхъ того, найдевы еще маленьше, просверленные въ сре- 
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дин кружечки, выточенные кажется изъ створокъ сердника (Негитисве], 
Сати), и которые, будучи нанизаны, могли служить ожерельемъ. 


Фиг. 88. Продольный разръзъ ориньякскаго грота. 


1. Внутрееность грота. 2; Кроличья нора, послужившая къ открыто. 3. Человфческия кости, 4. 
Щебень съ костями и вещами въ гротф. 5. Тоть же щебень вн грота. 6. Угольный слой. 7. Скалы 
холма. 8. Валуны, закрывавиие вертикальную песчанниковую плиту (10), запиравшую пещеру. 9. Склонъ 
холма, покрытый валунами. 


Когда Лартб, осенью 1860 г., посфтиль гротъ, который быль только 
въ полметра вышиною, то на полу находился слой щебня, въ которомъ 
еще найдено нЪФсколько человЪческихь костей вмфстф съ животными ко- 
стями и кремневыми орумями. Этотъ щебень лежалъ и за малымъ склепомъ, 
и осталось подъ сомнфвемъ, была ли песчаниковая плита, служившая какъ 
бы дверью, только приставлена къ нему, или вставлена въ него. Во вся- 
комъ случаЪ щебень и внф и внутри грота быль совершенно одинаковъ; 
такъ что можно предполагать, что песчаниковая плита была только при- 
ставлена, и что ее удаляли всяк разъ, когда вносили трупъ. Изъ раз- 
мфровъ грота и числа погребенныхъ тамъ субъектовъ, Лартё заключилъ, 
что ихъ ставили туда скорченными и перетянутыми, какъ перуансыя мумш. 

` Подъ надзоромъ Лартё гротъ опорожненъ былъ слой за слоемъ, какъ внутри, 
такъ и снаружи; причемъ оказалось слфдующее: 

Передъ гротомъ, непосредственно на скал®, неровность которой, при 
помощи н\Ъсколькихъ наложенныхъ сверху плоскихъ камней, посредин$ 
обращена была въ очагъ, находился слой углей и золы въ 15—90 центи- 
метровъ толщиною. На песчаниковыхъ плитахъ, образовавшихъ этотъ гру- 
бый очагъ, видны были еще кой-гдЪ слфды огия. Направляясь къ гроту, 
угольный слой становилея тоныпе и не продолжался въ самый гротъ. Въ 
этомъ слоф найдено много костей травоядныхь и н5еколько сотъ раз- 
пробленныхъ костей, изъ которыхъ иЪфкоторыя были обуглены, иныя 060- 
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жжены, большею же частью только переломаны и очевидно обглоданы боль- 
шимъ плотояднымь животнымъ. Такъ какъ въ томъ же слоЪ находился 
пометъь Менъ и, кром® того, почти вовсе не было позвонковъ и дру- 
гихъ губчатыхъ костей, то Лартё заключаетъ, что трубчатыя кости раз- 
биты человЪкомъ съ цълью насытиться ихъ мозгомь, а зат®мъ уже яви- 
лись Мены, воспользовавиияся остатками пира. Это заключене подтверж- 
дается еще и тЪмъ, что въ 10$ золы и угля найдено около’ сотни т. н. 
каменныхь ножей и на нФкоторыхъ костяхъ ясно видны сдфланныя ими 
нарЪфзки и нарубки. Каменные ножи вЪроятно изготовлялись тутъ же, по- 
тому что вблизи очага найдены сердцевины глыбъ, изъ которыхъ ихъ в%- 
роятно тесали, а также кругловатый кремень съ вдавленемъ на средин® 
съ обфихъ сторонъ, служивший вЪфроятно для заострешя ножей и сд*- 
ланный изъ горной породы, которая не встрЪчается въ этой облаети Пи- 
реней. Далфе, найдены два кремня кругловатой Формы съ угловатыми по- 
верхностями, служивие кажется для метанм, и множество различных 
орудй, наконечники стр$флъ, шилья, лощила и т. д., сдбланные большею 
частью изъ рога сфвернаго оленя. Кром того, найденъ клыкъ молодаго пе- 
щернаго медвфдя, съ странною отдфлкою на наружной поверхности, про- 
сверленный вдоль съ одного конца до другаго, а также куски рога оЪвер- 
наго оленя, отдфлка которыхъ не окончена. Отъ кореннаго зуба мамонта 
отбито нЪфеколько пластинокъ и даже снята эмаль. 

Въ щебиЪз, покрывавшемъ внутренность склепа, нашли, какъ уже 
сказано, еще немного человфческихъь костей и кромф того самые лучше 
каменные ножи, самыя лучшя роговыя орущя, цЪльные рога сЪвернаго 
оленя, нЪфеколько хорошо сохранившихся костей травоядныхъ, неразби- 
тыхъ и необглоданныхъ, въ особенности же множество зубовъ и челюстей 
плотоядныхь жизвотныхъ; нЪФкоторыя нижня челюсти сохранились почти 
вполнЪ. Но нигдЪ не найдено кусковъ череповъ млекопитающих живот- 
ныхъ, и было совершенно ясно, что эти остатки плотоядныхъ были вне- 
сены съ особенною цЪлью, потому что между ними находилось вЪроятно 
цфльное бедро пещернаго медвЪдя, кости котораго найдены въ ихъ отно- 
сительномъ положени. 

Лартё представиль полный списокъ животныхъ, остатки которыхъ онъ 
могъ опредфлить. Сюда принадлежать 18—90 лисицъ, 5—6 пещерныхъ 
медвфдей и пещерныхъ пенъ, 3 волка, 1—2 барсука; напротивъ отъ пе- 
щернаго льва, дикой кошки, хорька и обыкновеннаго медвфдя осталось 
только немного зубовъ, можетъ быть, отъ одиночныхъ экземиляровъ. Между 
травоядными найдено 12—15 зубровъ и столько же лошадей, 10—12 сЪ- 
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верныхъ оленей — составлявших слфдовательно преимущественную пищу тог- 
дашняго человфка; козуля (Сегуиз саргеоаз) осталась только въ 3-хЪ или 4-хъ 
экземплярахъ, а отъ мамонта, носорога, кабана, оленя и ирландекаго оленя- 
великана остались слфды только одиночныхь экземпляровъ. Кажется, что 
человфкъ нелегко могъ совладать съ быстрыми на 0$фгу жизотвыми, а 
также и съ огромвыми толстокожими, потому что кости носорога, раеко- 
лотыя подобно костямъ другихъ травоядных животныхъ и лишенныя мозга, 
принадлежали молодому животному. 

Очевидно, задняя часть ориньякскаго грота служила мфстомъ погре- 
беня, между тфмъ какъ спереди разводили огонь, можетъ быть, подъ на- 
вфеомъ изъ вЪтвей. Вфроятно, къ мертвымъ клали зубы и челюсти убитыхъ 
имп хищныхь животныхъ, въ свидфтельство ихъ мужества; вЪроятно также, 
съ ними клали и пащу въ путь на тотъ свфтъ, какъ это дЪлается у мно- 
гихъ дикихъ народовъ. Во всякомъ елучаф, этотъ гротъ снова служитъ до- 
казательствомъ, что человЪкъ жилъ вмфетЪ съ вымершими видами живот- 
ныхЪ, что онъ питался ими, что, слфдовательно, челов чесый родъ суще- 
ствуетъ съ глубокой древности, которую потомъ мы постараемся опредфлить. 

Въ костныхъ бразильскихъ пещерахъ, тщательно изслФдованныхь 
Лундомъ, также найдены человъческ!е черепа съ очень покатымъ лбомъ, 
между костями вымершихъ видозъ животныхЪ. Сколько мнЪ извЪетно впро- 
чемъ, эти черепа еще не изелФдованы еъ точностью и не сдФлано еще срав- 
нешя ихъ съ черепами туземныхъ въ южной Америк® видовъ человЪка. 

Я не буду исчислять вамъ всфхъ пещеръ, въ которыхъ, хотя не най- 
дено человфческихь костей, за то найдены свидфтельства промышлен- 
ности, грубое кремневое оружйе и топоры, роговыя орумя и т. д., между 
зубами и костями вымершихъ животныхъ, при тфхъ же обстоятельствахъ, 
глубоко въ костной глинЪ, глубоко подъ капельниковымъ покровомъ. (ъ не- 
большими различиями, усломя повсюду остаются одни и т$ же, такъ что въ 
отношении къ нимъ имфютъ силу одни и ть же доказательства. Если эти 
доказательства могутъ быть опровергнуты относительно одной изъ пещеръ, 
то они должны быть несостоятельны и относительно всхъ прочихъ. Но 
такъ какъ доказательства эти не опровергнуты, такъ какъ они амфютъ 
МЪето не только относительно извфетныхъ пещеръ европейскихъ странъ, 
Итали, Франц, Германи и Англи, но и СЪверной и Южной Америки, 
то мы съ полнымъ убфждешемъ можемъ признать, что ‘добытые въ 
пещерахъ и гротахъ Факты служатъ доказательствомъ, что человЪкъ въ 
начал дилювальнаго перюда существоваль одновременно съ вымершими 
потомъ видами животныхъ. 


ЛЕКЦТЯ ДЕСЯТАЯ. 


Милостивые государи! 


Доказательствъ, приведенныхъ въ предъидущей лекции, конечно хоста- 
точно, чтобъ убЪфдиться, что человфкъ жиль въ одно время съ вымершими 
видами животныхъ т. н. дилюнальнаго перюда. Однако же напластованя 
въ разсфлинахъ и пещерахь имфютъ все-таки всобыкновевный характеръ; 
мистическая тма, господствующая въ глубивЪ этихъ пещер, распростра- 
нилась и на нихъ. Иоэтому будетъ кстати раземотрть и тЪ человЪческе 
остатки, которые найдены въ самыхъ наносахъ, на открытомъ простран- 
ствф, тфиъ болфе, что здЪсь оказываются Факты, важные при обсуж- 
дени древности пластовъ. 

Въ 1844 году указано было на открыт!е человЪческаго остава или, 
точнфе, многихъ человЪческихь костей, въ глыбЪ вулканической породы, 
найденной вблизи города Пюи, на обрывахъ потухшаго вулкана Денизъ. 
Остатки состояли главнфйшимъ образомъ изъ лвухъ кусковъ верхней че- 
люсти, изъ передней части лобной кости и многихъ обломковъ черепа, 
поясничнаго позвонка, передняго конпа лучевой кости и двухъ паточныхъ 
костей. Самая глыба состоптъ изъ легкаго скважистаго туфа, въ которомъ 
лежать кости, и за которымъ находится болбе твердая крупносланцевая 
порода, состоящая изъ поочередныхъ пластовъ глинистой лавной массы. 
Глыбы подобнаго рода, представляюнйя продукт послФдняго изверженя 
потухшаго вулкана, часто находятъ въ его вулканических наносахъ. Вф- 
роятно, вначал$ онф образовали илистые потоки, отвердфвийе посл® при 
высыханш. Въ этихъ туфовыхъ глыбахъ находятъ, въ окрестностахъ го- 
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рода Пюи, мамонта и носорога съ костною преградой; между тЪмъ какъ въ 
другихъ туФахъ, очевидно принадлежащихь древнфйшимъ изверженямъ, 
встрёчаются и друйя животныя, по мифн!ю Французекихъ натуралистовъ, 
относящяся къ древнфйшей ФхаунЪ. Человфчесыя кости, найденныя на 
вулканЪ Денизъ, принадлежать слЪдовательно тому же пер!оду времени, 
какъ и кости изъ бельмйскихь пещеръ, тоже современныя мамонту и пе- 
щерному медвфдю. Мо нЪеколькимъ костямъ, къ сожалфн!ю, нельзя сдфлать 
точнаго опредфленя расы, къ которой принадлежали эти первобытные оби- 
татели Оверви. Впрочемъ, черепныя кости не очень различны отъ’ костей 
нынЪ живущихъ людей. Кости эти еще не изслфлованы въ точности, но 
по всему кажется, что онЪ ближе всего подходятъ къ тому типу, пред- 
ставителемъ котораго служатъ черепа, найденные въ ломбривекихъ пе- 
щерахъ. Едва только обратили внимаше на находку въ Дениз и при- 
знали сея высокое значене, какъ уже ею овладьла плутовекая спекуля- 
ця. Въ настоящее время у нЪеколькихъ лицъ имфютея глыбы, въ кото- 
рыя вставлены кости, кажется просто съ помощью гипса. Одинъ изъ 
извфетнЪйшихь изслфдователей въ т5хъ м$фстахъ, Браваръ, сообщиль 
Французекому геологическому обществу, какъ неожиданно былъ обличенъ 
одинъ искусный работникъ, занявпийся состановлешемъ уже третьей глыбы, 
Изъ этихъ попытокъ къ обману думали заключить, что и первоначально 
найденная глыба-—поддфлка обманщика; однако точнымъ изслфдованемъ 
Убфдились въ ея подлинности. Происшествия такого рода нисколько не 
удивительны. На всякую находку со всЪхъ сторойъ являются собира- 
тели рЪ$дкостей; англичане набиваютъ цфну; владфльцы н%®которыхъ каме- 
ноломень болфе выручаютъ отъ торговли окаменфлостями, чЪфмъ отъ про- 
дажи камня. ЧЪФмъ сильнфе спросъ, тЪмъ выше цфнность, тфмъ боле 
поводовъ къ обману и барышамъ. Въ такихъ случаяхъ сами работники ста- 
раются фабриковать предметы усиленнаго спроса, или даже изготовляютъ 
новыя, необыкновенныя вещи. Въ этомъ они также изобр$тательны, и Фан- 
тазя ихъ столько же необузданна, какъ у монаховъ рейнаускаго монастыря, 
которые изъ найденныхъ въ Энингенф плитъ съ ископаемыми рыбами и 
саламандрами составляли самыхъ удивительныхь животныхь. НФчто подоб- 
ное случилось недавно въ Швейцарш. При починкЪ желЪзной дороги близъ 
Конциза въ Невшательскомъ озерЪф, нашли свайную постройку изъ каменнаго 
пер!ода, гдф было огромное множество обработанныхъ оленьихъ роговъ. Работ- 
ники, сначала не обращавиие никакого вниманвя на эту находку, увидЪли, что 
археологи бросаются на нее какъ ястребы на цыплятъ. Они подняли цЪну, 
а когда истощился запасъ найленныхъ орудий, дополнили его множествомъ 
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неотдланныхь оленьихъ роговъ. Хранитель лозанскаго. музея, Тройонъ, 
въ простотв души купилъ цЪалое собраше такихъ Фабрикатовъ и выставилъ 
его въ музе%, гдЪ оно оставалось пока обманъ открыли друме изел$до- 
ватели. Разумфется таке обманы нисколько не подрываютъ подлинности 
настоящей находки, такъ же, какъ Фабрикащя древнихъ картинъ, статуй 
ц мозаикъ, процвЪтающая нын% въ Италш, не служить въ ущербъ на- 
стоящимъ древностямъ. 

Возвратимся къ нашему предмету. Оверньске и рейнске вулканы, из- 
вергнувиие въ доисторическое время страшные потоки лавы и массы пепла, 
потухли со временъ пещернаго медвЪдя, мамонта и сфвернаго оленя. Сл$- 
довательно, происшедиие изъ пепла туФхы, съ заключающимися въ нихъ 
означенными животными, современны съ напластованями въ пещерахъ. Де- 
низок ископаемый человЪкъ впрочемъ, сколько извфетно, есть единетвен- 
ный досел$ экземпляръ, найденный въ этихъ туФахъ. 

Напротивъ, въ наносныхъ Формащяхъ, именно Франци и Англи, въ 
послфднее время такъ часто и въ столькихъ мЪстахъ были находимы вещи 
изъ камня и костей, что мы по необходимости должны подробнфе раземо- 
трфть эти Формаци, тфмъ боле, что эти находки дали первый толчокъ 
новому направлению изслЪдованй. Замфтимъ снова, что до сихъ поръ во 
всфхъ этихъ наносныхъ Формащяхъ не найдено человЪческихъ костей, 
за исключешемъ одной только нижней челюсти, подлинность которой оспа- 
ривается, а только вещи изъ камня и костей животныхъ; такимъ образомъ 
этими находками вовсе нельзя рЬшить вопросъ о расахъ. Можетъ быть, 
нфкоторыя древнйя могилы, — какъ напр. найденныя въ МекленбургЪ, и о 
которыхъ мы еще скажемъ, — принадлежать этой эпох$; однако же до 
сихъ поръ эта современность еще не установлена и только дальнЪйшия 
изслфдованя могутъ придать сколько нибудь достовфрности этому пред- 
мету. 

На сфверф Франщи, именно въ Пикардш, почва состоитъ преимуще- 
ственно изъ бЪлаго мЪфла, въ горизонтальных слояхъ котораго встр®чаются 
настояще пласты кремня. Прежде, когда кремень имфлтъ огромное значене 
относительно цивилизаци, какъ въ мирное, такъ и въ военное время, — 
значеше, которое оставалось за нимъ до тфхъь поръ, пока его устра- 
нили ФосФорными спичками и пистонами, — въ Пикардии въ Шампани 
существовали самыя значительныя кременныя Фабрики, добывавиия свой ма- 
темалъ прямо изъ подпочвы. 

Мы увидимъ, что начало этой Фабрикаши кроется въ самой глубо- 
чайшей древности. 


у Фохтъ, ых, 
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Очевидно, что эта мфловая Формащя, находившаяся въ связи съ тре- 
тичными Формащями, была ими покрыта и образовала почти однообразную 
плоскую возвьшшенность, мало по малу склоняющуюся къ морю; но тре- 
тичныя Формащи были главнфйшимь образомъь песчанаго свойства; по 
этому каждый ручеекъ, каждая струйка воды мало по малу уносили тре- 
тичную формацию и боле твердыя части ея превращали въ кремневыя 
гальки. По этому третичная Формашя встрЪчаетея только на дальнемъ раз- 
стоянши отъ рфкъ, именно отъ главнаго русла Соммы, на плоской возвы- 
шенности; причемъ она обыкновенно покрыта еще древнею наносною Фор- 
мащей, жирной или кирпичной глиной — которая произошла большею ча- 
стью оть разрушеня самой третичной Формацш, образуетъь чрезвычайно. 
плодородный слой, Футовъ въ 5 толщиною, и не содержитъ въ себъ 
окаменфлостей. Въ этой древней наносной Формаци, также какъ въ тре- 
тичныхь слояхъ и глубже въ мфлЬ, прорыли ложе нынфшне потоки п 
ручьи; по этому долина, по которой протекаетъь каждый изъ этихъ ното- 
ковъ, имфющая относительно гораздо болыпую ширину, постоянно съ об$- 
ихъ сторонъ обставлена рядомъ холмовъ. Склонъ ихъ, обращенный къ 
потоку, образованъ изъ бЪлаго мфла, надъ которымъ только въ-нЪкоторомъ 
разстояни простирается плодоносная глива, а подъ нимъ м5етами песчаныя 
третичныя Формаци. Русло Соммы при Амьен® шириною въ '/, часа пути п 
ниже за Аббевилемъ до устья при Сенъ-Валери значительно расширяется. 
Въ этомъ руслЪ, также какъ и въ смежныхъ долинахъ встрфчаются формации 
происхожденя очевидно болфе поздняго, чЪмъ ложбина самаго рЪ%чнаго 
русла, чфмъ третичные слой, ч5мъ наносная хормашя платформы, не про- 
должающаяся въ промоины долины. Эти-то Формацш внутри древнихъ р®ч- 
ныхЪ долинъ и обращають на себя’ преимущественно наше внимане, по- 
тому что въ нихъ содержатся человЪческе остатки. 


Фиг. 89. Разрёзъ соммекой долины при Аббевиль, по Прествичу. 


8. Сонма. М. Уровень моря, 1. Торэъ въ долин. 2. Лежащй подъ нимъ суглинокъ. 3. Хрящь, 
непосредственно лежащий на мфаЪ. 4. СБрый дизювй съ костями и топорами. 5, Известковая глина 
или 16съ 6. Бурая глина и черноземь. 7. Мьлъ. 

(ъ боковъ долины находятся относительно весьма малыя, едва замфтныя 


напластовая валуновъ, мергеля, песку и глины, образующия двф различный 
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террассы, замфтныя впрочемъ только для привычнаго глаза. Въ самой ниж- 
ней террассЪ, толщиною отъ 20 до 40 футовъ, находится въ глубинЪ, не- 
посредственно на мфловой почвЪ, слой, толщаною отъ 10 до 44 хутовъ, 
крупнаго, благо, мфловаго песку съ кремнями только немного перекатными 
и стертыми, имфющими среднимъ числомъ 3 дюйма въ поперечник® и см$- 
шанными съ множествомь кремневыхь глыбъ, которыя вымываются совер- 
шенно цфльными изъ м$ла и обнаруживаютъ неправильное наслоеше, причемъ 
пласты крупнаго гранта чередуются съ мелкимъ пескомъ и несчанымъ мер- 
гелемъ. Въ слояхъ мелкаго песку часто находятъ створки наземныхъ и прф- 
сноводныхъ раковинъ, которыя и теперь еще вотр%чаются въ этой м%фстности, 
за исключенемъ одного вида Сугева НЯипипаНз, который нынЪ% находится 
только въ НилВ и въ иЪкоторыхъ мфетахъ верхней Ази, именно въ Каш- 
мирф. Кой-гдЪ къ этимъ прФеноводнымъ раковинамъ примфшиваются при- 
брежныя морешя раковины, которыя все еще живутъ въ сосфднемъ каналЪ, 
и служать доказательствомъ, что иногда море далеко вторгалось въ материкъ. 
Кром$ того, въ этомъ нижнемъ слоф нижней террассы, и при томъ большею 
частью въ непосредственной близи съ мфловою почвою, находятъ окаме- 
нфлыя кости и вмЪстЪ съ ними множество самыхъ грубыхъ вещей изъ кремня, 
о которыхъ мы скажемъ далЪфе. Кости, найденныя въ этомъ слоф, суть 
большею частью кости мамонта, «носорога съ костной преградой», ископае- 
мой лошади, оз рги., оленя-великана, сЪвернаго оленя, пещернаго 
льва и пещерной гены, слЪдовательно, кажется вполи$ современны пещер- 
нымъ медвфламъ и остальнымъ вымершимъ пещернымъ животнымъ. 

Поверхность этого древнфйшаго слоя по большей части неправильная, 
совершенно съ такими же возвышеями и углубленями, кавя бываютъ на 
слояхЪ отложившихся подъ неправильно текущею водою. Выше лежитъ обык- 
новенно бЪлый кремнистый песокъ съ совершенно округленными маленькими 
валунами, съ тонкими изгибистыми мергельными пластами, въ которыхъ 
тоже кой-глЪ, хотя очень рЪФдко, находять обломки костей упомянутыхъ 
животныхъ.; Этотъ слой очевидно отложилея позже предъидущаго и отчасти 
произошелъ изъ него, потому что именно легчайш! песокъ смытъ на его 
поверхность. Средняя толщина этого слоя 6 Фхутовъ; въ немъ едва видны 
слфды наслоешя и нЪтЪъ. окаменЪлостей. 

На немъ лежитъ трейй слой—бурой глины, съ немногими угловатыми 
кремнями, сглаживающий неровности на поверхности втораго слоя; средняя 
толщина его 6 Фхутовъ; по м$фетамъ онъ переходить въ охряножелтый песокъ 
и тоже не содержитъ въ себЪ. окаменфлостей. Поверхность его почти ров- 
ная и покрыта слоемъ, инотда довольно толстымъ, обыкновеннаго черно- 
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зема. Древня могилы, найденныя въ этой террас, идутъ чрезъ чернозем 
и верхнйй бурый слой иногда только въ бфлый песчаный слой, дна кото- 
раго онф впрочемъ никогда не достигаютъ. Ихъ можно распознать съ пер- 
ваго взгляда, потому что онф наполнены темною землей и человЪческими 
костями. 

Составъ верхней террассы совершенно такой же, такъ что между ними 
неудобно постановить различе. 

Средина долинъ почти всегда наполнена торФхяными болотами, до 30 
Футовъ толщиною. Именно выше Амьена и ниже Аббевиля до моря эти болота 
очень значительны и иногда поднимаются такъ, что переходятъ за боковыя 
террассы, о которыхъ мы сейчасъ сказали. Въ нихъ различаютъ старый и 
новый торФъ. Старый слой торфа рфдко бываетъ болфе одного метра тол- 
щиною. Въ немъ находатъ множество сдавленныхъ, упавших по вефмъ 
направленямъ стволовъ ольхи, ели, дуба и орфшника, а также и кости 
животныхъь, изт которыхъ упоминаютъ именно бобра и обыкновеннаго мед- 
вфдя. Этотъ старый торфъ на н5которыхъ м5стахъ непосредственно покрыть 
морскимъ пескомъ; онъ помфщается на ложЪф изъ песку и валуновъ, ко- 
торое непосредственно лежитъ на мЪаЪ и тянется подъ слоемъ голубаго 
пли черноватаго глинистаго мергеля, не пропускающимъ воды. НовЪйний 
торФъ, образующий поверхность болота, такой же, какъ и вездЪ. 

Разъясняя изъ упомянутыхъ выше отношенйй истор1ю сомской долины, 
приходимъ прямо къ заключен!ю, что эта долина произошла по осаждени на- 
носовъ на платФормЪ; что затЪмъ отложились террассы изъ уменьшившихся 
и сузившихся потоковъ; что потомъ наступило временное увеличене пото- 
ковъ, отчего террассы снова были подрыты и большею частью смыты, такъ 
что удержались только на нЪкоторыхъ м$Фетахъ, какъ это видимъ теперь; что 
валуны и глинистый мергель, образующий дно торфяныхъ болотъ, суть ре- 
зультатъ этихъ вымоинъ, осфвний по мЪстамъ въ спокойныхъ расширеняхъ 
долинъ, и что наконець въ этихъ расширешяхъ началъ расти торфъ, обра- 
зоване же стараго торфа вблизи моря иногда прерывалось вторжешемъ моря 
и покрытемъ поверхности торфа пескомъ. 

Наносныя формации на платформЪ соотвЪтетвуютъ т$мъ, которыя париж- 
скими геологами названы платформеннымь дилюмемъ (АЙаупию 4е8 р1а- 
феамх). Нижн!й слой террассъ съ валунами, большими глыбами, костями 
слоновъ и оружемъ изъ кремня соотвфтетвуетъ. с$рому парижекому дилюв!ю 
(аПаупит 27118); верхвй слой съ кремнистымъ пескомъ и малыми валу- 
нами— красному дилювю (АЙаунии гопое); сфрый слой —глинф или лесу. 

Я не буду повторять вамъ трогательную исторю Бушё-де-Пёрта, 
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достойнаго уважевя, хотя немного ханатическаго, аббевильскаго археолога, 
впервые открывшаго въ сЪромъ дилювш странное оруже изъ кремня, ко- 
торое трудно было и распознать. Я не буду разеказывать, какъ онъ пере- 
ходиль отъ дверей къ дверямъ, ни въ комъ не находя привЪта; какъ на- 
конецъ сосфди, а потомъ нЪсколько англичанъ обратили внимане на его 
находку, подтвердили ее и надфлали объ этомъ шума; какъ дфло это обра- 
щало на себя болфе и болфе внимания и наконецъ Амьенъ, Аббевиль, Сентъ- 
Ашель, Маншекуръ и друмя мЪстечки сомской долины сдФфлались какъ бы 
мЪстами поклонешя, куда ежегодно стекаются геологи и археологи уб%- 
диться въ Фактахъь, собрать новые Факты, или наконецъ поддаться об- | 
ману рабочихъ, которые въ послфднее время завели настоящую Фабрику 
кремневыхъ топоровъ. Конечно, надобно сказать, что большую часть неблаго- 
склонности, съ какою ветрфчена была эта находка, должно приписать пре- 
увеличению, которое дозволилъ себф Бушё-де-Пертъ, и теперь еще нахо- 
дящЙ въ этихъ кремняхъ, очевидно обработанныхь человЪкомъ, грубое 
подражане головамъ людей и животныхъ, въ другихъ же только оруже, 
пли даже инструменты для обрфзывавя ноттей и стрижки волосъ. Конечно, 
искусство артистовъ-куаферовъ имфетъ больше значешя во Франции, чфмъ у 
насъ, однако же мы сомнЪфваемся, чтобы начатки его, хотя бы и въ самомъ 
грубомъ вид, существовали въ древнфйця времена человЪческаго рода. 
Я умолчу также объ отчаянныхъ попыткахъ объяснить образоване или 
присутстме этого кремневаго оруяйя въ такомъ древнемъ напластованш. Он% 
служатъ тольк опечальнымъ доказательствомъ желаня удержать во чтб бы то 
ни стало потерянное дЪфло, хотя бы въ ущербъ здравому смыслу. Теперь уже 
неопровержимо доказано, что это кремневое оруяе могло быть изготовлено 
только челов%комъ; что оно происхожденемь своимъ не обязано ни какой 
другой естественной причин; что оно во множествЪ лежитъ въ слояхъ 
нетронутыхъ и неразрытыхъ со времени ихъ отложеня; что оно, безъ 
сомнфня, современно вымершамъ животнымъ, о которыхъ мы упоминали. 

Взглянемъ на эти кремневыя орумя поближе. Они сдфланы чрезвы-| 
чайно грубо и очевидно изъ глыбъ кремня, которыя тутъ же ветрЪФчались 
въ мфлЬ. Одну глыбу ударяли о другую, и изъ обломковъ разбитой глыбы 
выбирали особенно пригодные для изготовленя орудй. Это дФлалось та- 
кимъ образомъ, что слабыми ударами съ обфихъ сторонъ, край кремня 
насфкали до т%хъ поръ, пока онъ становился болфе пли менфе острымъ. 
Такъ какъ кремневыя глыбы вс имфютъ кругловатую пли продолговатую 
Форму, то ясно, что и отломки ихъ должны сохранять болфе или ме- 
нфе эту начальную Форму, что средина отломка должны быть толще и 
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п болышею частью имфть боле или менфе явственное продольное ребро, про- 
ходящее до самаго остроконешя. Изломъ кремня раковистый, почти какъ 
стекла. Часто случается, особенно если работа производилась слабыми 
ударами, замфзать на плоскостяхъь излома тоныя, простыя, изогнутыя 
полоски, подобныя наростнымъ полоскамъ раковинъ; между тфмъ какъ 
большия главныя плоскости обыкновенно бываютъ совершенно ровны п 
гладки. Илоскости сходятся всегда острыми ребрами. На иныхъ изъ этихъ 
каменныхъ топоровъ осталась кое-гдв вполнф наружная оболочка, постоянно 
бывающая на кремнф, лежащемь въ мфлф. Либо эти орудия не окончены 
отдЪлкой, либо тЪмъ, кто ихъ работалъ, казалось, что неотдЪланная по- 
верхность пригодна именно безъ отдфлки. Края и ребра болышею ча- 
стью совершенно остры; рФдко они иЪеколько стерты, очевидно велфдетв!е 
перекатываня. МНоэтому несомнфнно, что эти вещи изготовлялись или на 
самомъ мЪетЪ, или вблизи, и чрезвычайно мало перекатывались водой, 
отложившею остальныя ‘наносныя. формацш. Это предположене подтвер- 
ждается еще и тЪмъ, что топоры обыкновенно находятъ на дн% формации, 
почти непосредственно на мфловой подпочв®. Ихъ должно быть чрезвычай- 
ное множество, потому что въ нфеколько лЪтъ, съ тЪхъ поръ, какъ на нихъ 
обратили вниман!е, изъ песчаныхъ копей соммекой долины, обработываемыхъ 
только въ зимне мЪеяцы, добыто ихъ иЪфеколько тысячъ. Именно это 0б- 
стоятельство служитъ вновь доказательствомъ, что орумя эти сдЪланы че- 
ловЪкомъ, ибо то, что могло быть случаемъ относительно одной вещи, не 
можеть повториться относительно нфеколькихъ тысячъ вещей. 

Между этими кремневыми орудями можно различить три главныя формы, 
хотя это различ!е почти ни къ чему не служитъ, потому что, какъ уже 
замфчено, Формы ихъ зависятъ болЪе отъ начальнаго вида кремневыхъ глыбъ, 
п переходятъ одна въ другую. МенЪе всего обработаны т. н. ножи, или 
правильнЪе › осколки (661243), тоные, часто довольно длинные, съ обфихъ 
сторонъ заостренные куски, обыкновенно съ продольнымъ ребромъ на каж- 
дой сторонф, п болфе или менфе рфзкимъ остроконечемъ. Края ихъ гладки 
и остры, хотя иногда нЪсколько иззубрены и очевидно не отдфланы на- 
сфчкою. Между осколками разбитыхъ большихъ тглыбъ, выбирали вЪро- 
ятно таке, которые были похожи сколько нибудь на клинокъ ножа, и 
очевидно употребляли ихъ для разрфзывавшя мяса и коры, для сдирашя 
шкуръ и т. п., какъ можно заключить изъ бозфе или менфе обработанныхъ 
костей, о которыхъ мы уже говорили и на которыхъ. часто явственно видны 
нарЪзки, сдфланныя такими кремневымн осколками. . 


Фиг, 90. Кремневый ножь женевскаго 
музея, подаренный Бушё-де-Пертомъ. 
Плоскость и профиль. 
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Болфе обработаны кажется двЪ Формы, 
изъ которыхъ одна похожа на остроконече 
копья, другая, можетъ быть, на остроконеще 
алебарды. Мервая длиннЪе; — встр5чаются 
экземпляры въ 8 дюймовъ, кпереди болЪе 
остроконечные, на широкомъ концЪ часто 
гораздо толще и массивнЪе, такъ что здЪеь 
оруже это, можетъ быть, захватывалось ру- 
кой. Орумя яйцевидной формы обыкновен- 
но болЪе всего обработаны насфчкою. Сред- 
нее ребро, обыкновенно находящееся на 
болЪе длинныхъ орумяхъ, здфсь большею 
частью снято, шировй конецъ такъ же засст- 
ренъ, какъ передн! и боковые края. Изъ 


этой Формы и обработки ея, также изъ сравнения съ орущями позднзйшаго 
времени, гораздо болфе совершенными по ФормЪ п обработкЪ, можно легко 


доказать, что тупымъ концомъ ихъ въроятно вставляли въ расколотое 
дерево или рогъ и укр$пляли лыкомъ или другимъ волокнистымъ веще- 


ствомъ. Диые на островахъ Тихаго океана, при открыт .этихъ острововъ 


тоже незнавийе пикакихъ металловъ, инд@цы сЪверной п южной Америки 


точно такимъ же образомъ оправляютъ своп различныя каменныя ‘орудя. 


Фиг, 91. Каменный топоръ копьевидной формы, изъ того же музея. Плоскость п профиль. 
а. Начальная мфаовая оболочка. 


& 
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Фиг. 92. Каменный топоръ яйцевидной Формы, повсюду заостренный. Оттуда же. 


Условя, при которыхъ найдены каменные топоры въ соммской до- 
линф, также свидфтельствуютъ о ихъ глубокой древности. Какъ уже ска- 
зано, на многихъ изъ нихъ удержалась по мфетамъ начальная оболочка, 
находящаяся на кремневыхъ глыбахъ въ мЪлф. КромЪ того, вс эти камен- 
ныя оруд1я, высЪченныя изъ темносфраго кремня, имфютЪ особенный цвфтъ 
(а райпе), болфе или’ менЪе проницающий внутрь, и всегда соотвЪтству- 
ющ тому цвфту, который имфють валуны того же слоя. На нФкоторыхъ 
мЪетахъ этотъ цвЪтъ чисто б$флый, на другихъ желтый, переходящий чрезъ 
различные оттфнки въ темнобурый роговой цвфтъ. Этотъ цвЪтъ проходить по 
всфмъ ребрамъ и поверхностямъ, повсюду одинаково глубоко проницаетъ 
внутрь и служитъ убфдительнымъ доказательствомъ; что орумя эти такъ же 
долго лежали въ слоф, какъ и валуны, между которыми они находятся, та- 
кимъ же образомъ окрашенные на поверхности и отчасти распавиеся. По 
мфетамъ видны также и дендриты, о которыхъ мы уже говорили по поводу 
черепа изъ неандерской долины, но которые впрочемъ не усиливаютъ доказа- 
тельствъ глубокой древности этихъ орумй. 

ВмЪстЪ съ каменными топорами не находятъ никакихъ другихъ слф- 
_довъ промышаенности человЪка, за единственнымь исключенемъ малыхъ 
кольчатыхь тВлъ, съ отверстемъ посредин®, принадлежащихъ окамен®лости 
изъ мфловаго пласта, извЪстной подъ назвашемъ Соссшорота 21а. 
Сначала думали, что дырочка сдЪлана искусственно, но потомъ убЪди- 
лись, что эти очевидно вымытыя изъ мЪла тфла, имфютъ въ средин$ болфе 
мягкое, губчатое строеше, которое легко исчезаетъ при начал® распадешя. 
ДЪйствительно, мномя изъ этихъ тфлъ, еще содержащияся въ мЪлб, имЪютъ 
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уже такую дырочку. Но такъ какъ иногда случалось находить цфлые ряды 
этихъ тфлъ, лежащихь одно возлф другаго, то конечно можно было пред- 
положить, что ихъ нанизывали на снурокъ и носили какъ бусы, въ видЪ 
украшения; тфмъ болфе, что въ позднфйшихъ напластованяхъ, гдЪ камен- 
ные топоры отточены нЪФеколЬко лучше, находятъ бусы уже несомнЪнно 
искусственныя. 

Въ течеше долгаго времени тщетно искали человфческихъ костей, и 
Лайель, страстный охотникъ до всякихъ объяененй, не пропустилъ случая 
нанисать длинную объяснительную статью объ отсутстыи челов ческихь 
костей въ соммской долинЪ. Наконецъ, 28-го марта (?), въ Мулэнъ-Киньйо- 
нЪ, близъ Аббевиля, найдена человф ческая нижняя челюсть, а за нЪеколько 
дней до того — очень поврежденный коренной зубъ. 

Челюсть вырыта самимъ Бушё-де- 
Пертомъ, со всею возможною осто- 
рожностью, изъ нижняго слоя, сильно 
окрашеннаго въ черно-сивй цвЪтъ 
желЪзными и марганцовыми солями и 
лежащаго непосредственно на мЪаф. 
Сохранился только предпослфдый ко- 
ренной зубъ; луночка послФдняго, вы- 
павшаго при жизни, сомкнута, осталь- 
ныя открытыя луночки наполнены пес- 
чаною массою. Челюсть такъ же окрашена въ черный цвЪтъ, какъ и окру- 


жающая песчаная масса и находящиеся въ ней каменные топоры. Форма 
челюсти очень странная. Уголъ, подъ которымъ соединяется восходящая 
вЪтвь съ горизонтальною, очень тупой; восходящая в$твь очень широкая 
и короткая, суставная головка необыкновенно кругла и задвй край ея за- 
гнуть нЪеколько внутрь, какъ у двуутробокъ. При тщательномъ сравненш 
оказывается, что всЪ эти поразительныя отличя встрФчаются отдЪфльно въ 
челюстяхъ европейцевъ, но никогда не бываютъ вмЪетЪ, какъ въ ископае- 
мыхъ. Сомнфнйя на счетъ подлинности этой челюсти, прежде всего выска- 
занныя англИскими натуралистами, наконецъ, послф многихъ изелЪдова- 
н!й заинтересованных въ этомъ дЪлЬ изъискателей, въ главЪ которыхт 
находились КатрФажъ и Фальконё, почти совершенно устранены, какъ 
объ этомъ потомъ мы скажемъ подробнЪе. Въ самомъ дЪлЪ, челюсть изъ 
Мулэнъ-Киньйона есть первый и до сихъ поръ единственный человЪ ческй 
остатокъ изъ слоистаго дилювя. По соединению н$фкоторыхъ поразительныхъ 
особенностей, встрЪчаемыхъ только отдЪльно, она конечно должна принад- 


Фиг. 93. Челюсть изъ Мулэнъ-Киньйона. 
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лежать человЪку особой расы, признаки которой могутъ быть постановлены 
только тогда, когда сдЪлано будетъ болфе находокъ п извЪфстны будутъ 
черепа. 
Очень понятно, что поиски за каменными топорами и тому подобными 
предметами, каве найдены въ соммекой долинф, начались новсюду, какъ 
только Амьеномъ и Аббевилемъ, такъ сказать, овладфла наука. Во многихъ 
мфстностяхъ Франщи были сдфланы подобныя находки. Изъ нихъ я упо- 
мяну о находкахъ Госса, близъ Парижа, въ особенности потому, что на- 
пластоване было здЪсь вполнЪ доказано, и слой, именно въ окрестностяхъ 
Парижа, изслфдованы самымъ точнымъ образомъ. Шарль дОрбиньн го- 
воритъ, что разрфзъ жоанвильскаго дилювя, на разстольи двухъ часовъ 
пути отъ Парижа, имфетъ слфдующ видъ: 

На прЪеноводной сентъ-уэнской извести, принадлежащей къ тре- 
тичной Формацш, лежитъ непосредственно’ слой такъ называемаго сЪраго 
дилювя, въ ® метра 70 центиметровъ толщиною, съ гранитными валунами, 
въ взбитыхъ слояхъ котораго на основан находятся большйя эрратическия 
глыбы и въ которыхъ, кром® костей млекопитающихъь и зубовъ мамонта п 
«носорога съ костною преградою», встрЪфчаются немноме обломки наземныхъ 
и прЪфеноводныхъ раковинъ и сильно перекатныя окаменЪлыя раковины изъ 
подлежащихь третичныхъ слоевъ, именно изъ крупнозерниетой извести. 
Надъ этимъ сфрымъ дилюнемъ, въ которомъ по м$стамъ содержится пе- 
сокъ безъ примбсп валуновъ, лежитъ слой бЪфлаго мергельнаго песку, тол- 
щиною въ 70 центим., въ которомъ кой-гдЪ находятся такя же мергельныя 
глыбы, какъ и въ л66ф, и въ которомъ, кромЪ обломковъ костей млекопи- 
тающихъ и амфибй, содержится чрезвычайное множество хорошо сохранив- 
шихся наземныхъь и прфоноводныхъ раковинъ. Изъ нихъ до сихъ поръ 
опредфлено около 33-хъ видовъ, которые вез встрЪчаются или въ самой 
этой мЪетности, или въ южной Францш. Эти раковины очевидно осЪли 
въ озерЪ, далеко простиравшемся по 0бЪ стороны Сены. Надъ этимъ прЪфено- 
воднымъ слоемъ съ раковинами находится опять слой сфраго дилювя въ 
полметра толщиною, съ гранитными и порФирными валунами, въ которомъ 
по м5стамъ находится немного обломковъ прЪеноводныхЪъ улитокъ, кажется 
вымытыхъ изъ подлежащаго слоя. Затфмъ снова слфдустъ слой мергельнаго 
песку сфраго цвфта, съ весьма малымъ количествомъ валуновъ, вовсе безъ 
раковинъ, въ 75 центим. толщиною, и потомъ красный дилюв изъ кварце- 
ваго песку съ валунами, матераломъ для которыхъ послужили какъ кремни изъ 
мъфла, такъ и морвансьый гранитный порфиръ. Они сильно окрашены краснымъ 
желфзистымь мергелемъ и глиной и сяфилены между собою. Этоть красный 
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дилюв!, состояний слЪдовательно отчасти изъ тЪхъ же элементовъ, какъ 
и сфрый, достигаеть 70 центим. толщины и лежитъ непосредственно подъ 
глиной или лбсомъ, имфющимъ здЪсь только 30 центим. толщины, но ко- 
горый во многихъ мЪстахъ гораздо толще и тянется непосредственно подъ 
черноземомъ. ; 

Въ глубин сЪфраго . дилювя, въ предмфстьЪ самаго Парижа, при ]а 
МоНе-Р1аиеф, среди множества костей слоновъ, носороговъ и лошадей, 
Госсъ нашелт кремневые топоры, совершенно таше же, какъ амьенсюе. 
Такимъ образомъ, чрезъ эту находку совершенно возстановилась современ- 
ность амьенскихъ слоевъ съ парижскими. Одинъ изъ найденныхъ топоровъ 
помощью песку слфнленъ. быль съ костью, такъ что не оставалось сомн%- 
ня, что они въ одно время попали въ песчаный пластъ. 

Въ Ангаш также съ того времени сдЪлано множество находокъ. Я 
упомлну только о тфхъ, изъ которыхъ можно сдЪлать болфе точное заклю- 
чен!е о напластованш, и о параллели его съ слоями во Франц. 

Въ 1801 году, Джонъ Фреръ читалъ въ англйскомъ обществ архоо- 
логовъ, что въ Нохпе, близъ 0158, въ Суффольк%, онъ нашелъ обработан- 
ные кремни, которые во множеств ветрЪчалиеь на глубин болфе 19-ти Фу- 
товъ, въ слояхъ, откуда добывалась кирпичная глина. Подъ черноземомъ въ 
1, фута толщиною, лежитъ пластическая глина въ 7'/, хутовъ, потомъ мелй 
песокъ съ раковинами, толщиною въ 1 Футъ, а подъ нимъ боле крупный 
песокъ, толщиною Фута въ 9, въ которомъ именно и находятъ выдфлан- 
ные кремни. Фреръ. нашельъ также въ горизонтальныхъь слояхъ челюсти и 
зубы неизвЪстнаго ему большаго животнаго; каменные топоры находились 
въ такомъ большомъ количествЪ, что онъ насчитываль ихъ отъ пяти до 
шести на пространств квадратнаго локтя. 


Фиг. 94. Разрёзъ почвы въ Нохпе, по Прествичу. 


М. М. Уровень моря. 1. Верх песокъ надь бассейномъ. 2. Верхний песокъ бассейна. 
3. Нижний песокъ съ костями и топорами. А. ТорФяной суглинокъ, употребляемый для кирпичей. 
5. Глетчерная глина съ эрратическими глыбами (Вошег ау). 6. Нижний песокъ п хрящъ. 7. Мёлъ. 


Прествичъ въ новфйшее время изслфдовалъ этотъ пласть и нашелъ 
открытую копь, изъ которой еще недавно добывали каменные топоры. Костей 
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уже не было. Изъ прежде собранныхъ, можно было отличить кости слона, 
лошади и оленя. Изъ болЪе точнаго геолотическаго изслФдован!я оказалось, 
что мфлъ, образующий здЪеь подпочву, непосредственно покрытъ пескомъ 
и хрящемъ, за которымЪъ слфдуетъ распространенная почти по всей Англи 
и Шотланди нижняя глетчерная Формащя, именно глина съ примфсью трес- 
нувшихъ валуновъ и большихъ глыбъ, происходящихь съ сфвера, именно 
изъ Норвеми. Въ этой глин%, кажется, чрезъ промонну произошелъ бассейнъ, 
котораго самый нижний пластъ образовался изъ пластической глины и торфя- 
наго слоя, непропускающаго воды. Въ этомъ черномъ слоф можно распознать 
куски дуба, тиса (Тахиз Бассафа) и ели; выше лежитъ песокъ и хрящъ, 
въ которомъ заключаются кости млекопитающихъ, каменные топоры и мно- 
жество прЪеноводныхъ раковинъ. Большинство этихъ раковинъ составляетъ 
и теперь еще находящаяся во всЪхъ сосфднихъ рфкахъ Ууайа рзста|в; 
хотя нфтъ недостатка и въ обыкновенныхъ улиткахъ—прудовой, рогатой п 
круглянкЪ. Наконец, на самомъ верху и только отчасти переходя за этотъ 
прЪеноводный бассейнъ, лежитъ слой песку съ валунами, кажется совер- 
шенно новаго происхожденя. 

_ Въ различныхъ мфетахъ Англи, какъ близъ БедФорда и Лондона, 
при совершенно такомъ же расположени пластовъ, сдЪланы совершенно та- 
ыя же находки. Я не буду говорить о нихъ здЪсь подробно; замЪчу только, 
что всф эти пласты несомнфнно находятся надъ глинистымъ пластомъ съ ва- 
лунами и сЪверными глыбами, который англичане вазываютъ глетчерной 
глиной (ВоШ4ег ау). Между тЪмъ какъ во Францш, во всЪхъ тфхъ мф- 
стахъ, гдф до сеихъ поръ найдены безобразные п необтесанные каменные 
топоры, вовсе нфтъ слоя, соотвЪтственнаго этой глетчерной Фхормацш, или, 
по крайней м$рз, присутстые его еще почти не доказано, —въ Англ онъ 
повсюду видфнъ очень явственно и поэтому можетъ служить намъ для того, 
чтобъ провесть параллель съ фактами, наблюдаемыми въ Швейцарш, гдЪ 
глетчерныя Формацш тоже играли значительную роль. Замфчу еще, что въ 
нфкоторыхъ напластовашяхь въ Ангии, вмфст® съ мамонтомъ и «носоро- 
гомъ съ костной преградой», найденъ не только сЪверный олень, но п мус- 
кусный быкъ, и что остатки этого послЪдняго животнаго, удалившагося нынЪ 
на глубокй сЪфверъ Америки, на предфлы ледянаго пояса, найдены также въ. 
древнихъ наносахъ Крейцберга, близъ Берлина, а также въ оазской долин$, 
близъ Шони во Францш, что опять служить доказательствомъ отступленйя 
дилювальной фауны къ сЪверу. 

ИзслЪдовавъ такимъ образомъ Факты, представляюнщеся въ пещерахъ 
и наносахъ Европы и указываюцие на современность человЪка съ вымер- 
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шими видами животныхь, взглянемъ и на друмя части свЪта, гд№ встр- 
чаются таке же Факты. Прежде всего упомяну о бразпльскихъ пеще- 
рахъ, съ такимъ успфхомъ изслфдованныхъ д-ромъ Лундомъ. Условя, въ 
которыхъ находятся здЪсь пещеры, совершенно т5 же, что и въ Европ; 
напластованя происходили такимъ же образомъ. Красная костная глина съ 
капельниковымъ покровомъ, таке же, какъ у насъ; пещеры эти преизоби- 
луютъ костями животныхь, большею частью тЪхъ видовъ, которые нын% 
уже вымерли. Но эти вымерше виды такъ же, близки къ живущимь нынЪ 
въ южной Америк%, какъ пещерный медвфдь и пещерная пена къ живу- 
щимъ нын% медвЪдямъ и пенамъ. Особый. характеръ фауны, столько отли- 
чающий южную Америку, сохранился вполнЪ. Тутъ есть двуутробки, му- 
равьефды, армадиллы, ламы, Гопевегев, которые и теперь еще служатъ 
характеристическими представителями животнаго мра въ южной Америк$. 
Должно также замфтить, что вфроятно, если изслфдовашя будутъ дЪфлать 
въ такихъ же обширныхъ размфрахъ и притомъ различные натуралисты, 
какъ въ Европф, то списокъ млекопитающихъ, погребенныхъ въ бра- 
зильскихь пещерахъ, еще значительно увеличится и нфкоторые изъ ви- 
довъ, считаемые Лундомъ за особенные, можно будетъ присоединить къ 
тфмъ, которые встрфчаются еще и нынЪ. Но какъ бы то ни было, вЪрно 
только то, что и въ Бразилиг человЪкъ найденъ вмфстф съ вымершими 
видами животныхь и что найденные Лундомъ челов ческе остатки на- 
ходились `совершенно въ тЪхъ же усломяхъ, какъ и кости вымерших 
видовъ животных. Къ сожалфнио, сколько мн извфстно, найденные 
Лундомъ черепа не были еще точнфе изслдованы. Судя по одной за- 
мЪткф, они вообще имфютъ характеръ американскихъ череповъ; но, по мос- 
му мнЪфнйю, такая характеристика очень неопред®ленна, потому что въ Аме- 
рикЪ вотрЪчается множество различныхъ типовъ черепа, и между нынфш- 
ними индШцами находятся и косозубые и прямозубые, и длинноголовые 
и короткоголовые. 

Вь Новой Голландии, гд% также встрфчаются пещерныя напластованя 
съ вымершими двуутробками, въ Новой Зеландш, гд% нын% въ такомъ множе- 
ств$ найдены кости вымершей гигантской птицы моа, тоже существуют несом- 
нЪфиныя доказательства совмфстной жизни человЪ$ка съ вымершими видами жи- 
вотныхъ. Впрочемъ, между индцами еще до сихъ поръ живы преданя о 
битвахъ съ птицей моа, которая, такимъ образомъ, должно быть, истреблена 
уже въ позднфйшее время; потому и кости ея имфютъ меньшее значен!е. 

Въ наносныхъ Формащяхъ сЪфверной Америки человфкъ также найденъ 
съ вымершими животными; Лайель говорить почти слфдующее: «Въ Нат- 
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чез$ нахолител красивый рядъ береговыхъ скаль (ВН), на нфеколько 
миль въ длину, и болфе 200 хутовъ отвфеной высоты, подошва которыхъ 
омывается рЪкою. Обнаженные внизу слон состоять изъ хряща и песку, 
не содержащихъ въ себЪ никакихъ органическихъ остатковъ, исключая не- 
много дерева, окремненныхъ коралловъ и другихъ окаменфлостей, проиехо- 
дящихъ изъ болЪе древнихъ Форма; между тфмъ какъ верхве слон, въ 
60 хутовъ, соетолть изъ желтой глины, образующей тамъ, гдЪ она вымы- 
вается, вертикальный обрывъ въ р%®кЪ. 

«Изъ поверхности этого глинистаго обрыва выдаются рельефомъ мно- 
жество неповрежленныхъ створокъ наземныхъ раковинъ изъ родовъ Не- 
Вх, Нейеша, Рара, Сусозюша, АсваНпа и Зиссшеа. Эти раковины, 
изъ которыхъ мы собрали двадцать видовъ, специФически одинаковы съ 
живущими до сихъ поръ въ долин® Миссиссиппи. 

«Эта рЪчная Формащя совершенно сходна съ Фхормащею въ рейнской 
долинЪ, между Ибльномъ и Базелемъ, вообще называемою тамъ глиной нли 
лёсомъ. Въ обЪфихъ м5етностяхъь роды раковинъ одни и тф же, и какъ 
въ древнемъ рейнскомъ аллюв!Б глина иногда переходить въ прЪфеноводное 
нанластоване, содержащее въ себЪ створки родовъ Гутпаеа, Р1апогЬ1в и 
Сус]ав, такъ и въ ВашингтонЪ, миль на 7 къ материку, на востокъ къ Нат- 
чезу, я нашелъ подобный же переходъ американской глины въ напластован!е, 
очевидно образовавшееся въ болотЪ или озер. Оно состояло изъ мергеля, 
содержащаго въ себф створки Гутпаеа, Р1апогЫз, Раш@та, Р|уза и 
Сус]аз, специхически сходные съ раковинами, живущими нынЪ въ Соеди- 
ненныхь Штатахъ. Съ упомянутыми наземными раковинами, находатся въ 
различной глубинЪ, въ глинЪ, остатки мастодонта, а въ пластической глин, 
непосредственно подъ илистой глиной и надъ пескомъ и хрящемъ, найденъ цЪ- 
лый оставъ мегалоникса, вмфстЪ съ костями лошади, медвЪдя, оленя, быка и 
другихъ четвероногихъ, отчасти, если не вовсе, погибшихъ видовъ. Большая 
Формащя глины съ наземными и прфеноводными раковинами простирается го- 
ризонтально миль на 12 въ материкъ или на востокъ отъ рфки и образуетъ плос- 
кую возвышенность, хутовъ въ 900 вышиною надъ равниною Миссиссипии. 
ВелЪдетве рыхлости и разрушимости песчаной глины, каждый ручей, проте- 
кавший сначала по ровной плоскости, на пути евоемъ къ Миссиссиппи, образо- 
валъ глубокую лещину. Этотъ процессъ образованя лощинъ обнаруживается 
въ поелбдн!е годы съ увеличенною скоростью, особенно въ послфдая 30 или 
35 а5ть. НЪкоторые принисываютъ это вырубкЪ лЪсовъ, причинЪ, послфд- 
стия которой стали такъ замфтны въ Георги въ послфднйя двадцать лЪтъ; 
друме приписываютъ это измфнене въ особенности дЪйств!ю большаго ново- 
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мадрилекаго землетрясеня въ 1811—1812 годахъ, отъ котораго образова- 
лись большя разефлины, высохли озера и произошли горные проходы. 

«Вифет съ д-ромъ Дикесономъ и полковникомъ Уэльсомъ (\УГаЦез) я 
посфтиль узкую долину, образовавшуюся въ раковистой глин% и названную 
недавно, по найленнымъ тамъ окаменфлостямъ, мамонтовой лощиной. \У1- 
]еу, владфлець въ этой части штата Миссиссинии, хорошо знавийй мЪет- 
ность еще до 1819 года, увфряль меня, что эта лощина образовалась именно 
со времени землетрясевя, хотя она теперь въ 7 миль длиною, по мфетамъ иметь 
60 хутовъ глубины и многочисленныя развфтвленя. Онъ самъ воздфлывалъ 
землю именно надь тФмъ мфетомъ, воторое теперь пересфкастся лощиной. 

«Недавно въ Америк обратило на себя внимаше извЪеме объ открыт 
ископаемой человЪческой кости, которая находилась въ такихъ условяхъ 
СЪ остатками исчезнувших ь млекопитающих въ смамонтовой лощин$», что 
должна была служить локазательствомъ существованя человЪка съ мегало- 
никсомъ и его современниками. Д-ръ Дикесонъ показалъ мнЪ эту кость, чаеть 
человфческаго таза, именно 08 шпоштания. Онъ быль убфжденъ, что она 
вынута изъ пластической глины, находящейся подъ илиетой глиной въ упомя- 
нутой лощинЪ, миляхъ въ 6-ти отъ Натчеза. Я изелЪдовалъ вертикальныя 
скалы, ограничивающия часть этой промоины, гд® рыхлая глина сохраняет 
свое горизонтальное положенше, и нашелъь множество наземныхъ раковинъ 
въ глубинЪ Футовъ 30 отъ верхняго края. Я слыхалъ, что ископаемые остатки 
мамонта (такъ въ Соединенныхъь Штатахъ называютъ мастодонта) находать 
вмфсть еъ костями нЪФкоторыхъ другихъ погибтихъ млекопитающих, ме- 
жду этими раковинами изъ подмытыхъ скалъ. Кости были совершенно та- 
ыя же черныя и совершенно въ томъ же состоянш, какъ ископаемыя кости 
млекопитающихъ, съ которыми они найдены. ›» 

Несмотря на это, Лайель думалъ тогда, что эти кости, можетъ быть, 
упали сверху изъ древней инд ской могилы. Теперь онъ замфчастъ, что 
такое объяснене, конечно, не пришло бы ему на мысль, еслибъ дЪфло 
шло о костяхъ какого-набуль животнаго; но какъ эта находка челов ческаго 
таза была первымъ случаемъ, дошедшамъ до его слуха, то онъ и сдфлалъ 
нЪеколько рискованную попытку къ объяснению; которую теперь вовсе не 
намфренъ поддерживать. ; 

Оглядъвь во5 эти Факты, мы не можемъ не сказать, что хотя ихъ 
соще очень мало, однако же они заслуживаютъ вниманя. Должно полагать, 
что населене пещеръ, въ которомъ конечно преобладаютъ илотоядныя, 
жило въ одно время съ слонами и носорогами, остатки которыхъ встрЪ- 
чаются по преимуществу въ слопетыхъ наносныхъ Формащияхъ; по край- 
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ней мфрф появлеше тЪхъ и другихъ было одновременное, хотя ови из- 
чезли и въ различныя эпохи. Именно не слфдуеть упускать изъ виду, 
что оть появлешя пещерныхъ медвЪдей и мамонтовъ, въ непрерывной 
Цфии явленй даже до новфйшаго времени, поетоянно въ различныя вре- 
мена вымирали или были истребляемы человЪкомъ нЪкоторые виды, ме- 
жду тЪмъ какъ, можеть быть, нфкоторые виды образовались вновь, хотя 
эти послфдне во всякомъь случаЪ должны вотрФчаться гораздо въ мень- 
шемъ числЪ. Поэтому неудивительно, если и человЪкъ появился въ одно 
время съ пещерными медвфдями и мамонтомъ, и нфкоторые виды человЪка 
вымерли, а друге удержались, продолжали размножаться и развиваться, 
Относительно вопроса объ отношенйт человЪка къ окружающей природЪ, 
о развити цфлаго т. н. дилювальнаго пер!ода и раздЪленя его на под- 
чиненныя эпохи, мы скажемъ подробнфе въ слфдующей лекщи; эту лек- 
цию я думаю заключить изслфдованемъ культуры первобытныхъ людей и 
отношения ихъ расы къ нынфшнимъ расамъ. 

Что касается культуры, то она очевидно ограничивалась самыми про- 
стЪйшими потребностями, самыми грубыми начатками. Объ этомъ мы мо- 
жемъ заключить по бельчйскимъ и вестфальскимъ пещерамъ, по ориньяк- 
скимъ склепамъ, по наносныхъ Формащямъ. Намъ неизвфстно другихъ ору- 
м изъ этого времени, кромф грубыхъ каменныхъ орудй, безъ всякихъ 
слфдовъ лощеня или полировки. Если они до -сихъ поръ найдены только 
на мет приготовлемя, или вблизи, то все-таки удивительно, что, пред- 
полагая бблыпую культуру, не найдено хотя бы какое нибудь оруже, 
на которомъ видны были бы слЪды дальнфйшей обработки. ДЪйствительно, 
не найдено ничего подобнаго: находили только грубо вытесанные каменные 
топоры, лаже безъ всякихъ слЪдовъ рукоятокъ изъ оленьяго рога и другихъ 
костей, которыя такъ часто встрфчаются въ позднЪйшее время. И на мед- 
вЪжьихъ челюстяхъ, отдфланныхь въ оруже, о которыхъ мы упоминали, 
вовсе не видно окончательной отдЪлки, нЪтъ и сл5да полировки, замфчаемой 
въ послфдующее время — куски эти вырублены такъ, какъ ихъ мало по 
малу можно вырубить острымъ камнемъ. 

Что касается пищи, то до сихъ поръ мы не видфли ни какихъ сл$- 
довъ питательныхъ веществъ, кромф мяса. Нигдф не найдено ни какихъ 
остатковъ растительной пищи, какъ это часто встрЪчается потомъ, даже 
остатковъ рыбъ или другихъ животныхъ, которыя можно добыть только 
боле искусственными орумями, удочкой или сЪтью. 

Подобно лфенымъ звфрямъ, человЪкъ нападаль на свою добычу и по- 
бЪждаль ее хитростью, проворствомъ или силою. Но какъ мы ви димъ при 
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помощи простаго каменнаго оружия ему удавалось совладать даже съ моло- 
дымъ носорогомъ. Одфвалея онъ вфроятно въ шкуры этихъ зв$рей, сишвая 
ихъ тонкими сухожимями съ помощью грубыхъ иголъ изъ костных оскол- 
ковъ. Онъ жиль вЪфроятно въ лачугахъ или шалашахь изъ древесныхъ 
вЪтвей, устроенныхъ немного лучше тфхъ, которые и теперь еще устраи- 
ваютъ человЪковидныя обезьяны. Ломашнихь животныхъ у этого первобыт- 
наго человЪка еще ие было. НигдЪ не отъискано ихъ слЪдовъ; позже одна- 
ко же появляются слфды домашнихъь животных, и прежде всего, кажется, 
присоединилась къ человЪку собака. 

Вотъ состояше первыхъ людей, по крайней мфрЪ на сколько оно 
доселв намъ извфетно, и какъ о немъ свидЪтельетвуютъь нЪфмые Факты, 
камни и кости. Изъ дикаго состояшя, въ сравнеши съ которымъ даже 
жизнь т. н. дикихъ въ старомъ и новомъ свЪтф, должна казаться утоп- 
ченною цивилизащей, челов$ чески родъ долженъ быль высвободиться мало- 
по малу въ ожесточенной борьбЪ за свое существоване, изъ которой онъ 
могъ-выйдти побфдителемъ только потому, что доставшееся на его долю ко- 
личество мозга и интеллектуальности было больше, чфмъ у окружавшаго 
его животнаго мра. 

Но и эта доля интеллектуальности была относительно мала, какъ видно 
изъ череповъ, дошедшихъ до насъ изъ этого перода. Отъ этихъ череповъ 
остались только два обломка, черепъь изъ неандерской долины и черепъ 
анжисекй. Разсмотримъ ихъ поближе. : 

'Анжиссый черепъ, прекрасный гипсовый слфпокъ съ котораго пода- 
ренъ женевскому музею профессором Шпрингомъ въ ЛюттихЪ, полнфе 
неандерскаго черепа: съ правой стороны его, кром$ лобной и теменной 
кости, сохранилась еще большая 
часть затылочной кости и соеце- 
видный отростокъ съ наружнымъ 
слуховымъ проходомъ, тогда какъ 
отъ неандерскаго черепа оста- 
лась только верхняя часть. Че- 
шуи височной кости, лицевыхь 
костей и костей на основанш 
черепа нЪтъ вовсе. Конечно, 
это большая потеря, при кото- 
рой недостаетъ много важиЪй- 
шихъ Фактовъ, необходимыхъ для 


оцфнки этого черена. Л»Ъйстви- 
Фохть, 17 


Фиг. 95. Анжисскй черепъ, по гипсовому слЪику, 
въ профиль, 
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тельно, вовсе невозможно опредфлить, быль ли этотъ черенъ косозубый 
или прямозубый, хотя скорфе можно предполагать первое. Нельзя также 
сказать, какого рода было образоване лица, а еще менфе заключить о 
лицевомъ углф. Но приходится довольствоваться тёмъ, что есть. Попы- 
таемся и отсюда сдЪлать нфкоторые выводы. 

Анжисоюй черепъ средней величины, стараго субъекта, потому что швы 
по мфстамъ начинали уже изглаживаться, именно в5нечный шовъ на нЪкото- 
рыхъ мЪфетахъ почти незамфтенъ. Можетъ быть это черепъ женщины, судя 
по небольшой толщинЪ костей и по сравненю съ неандерскимъ черепомъ. 
При разсматриванш сверху оказывается, что онъ имфетъ продолговато-яй- 
цевидную Форму; наибольшая ширина его въ задней трети, остроконече яйца 
во лбу, конечно вкось притуплено и закруглено. Онъ принадлежитъ къ рфши- 
тельно длинноголовымъ, потому что наибольшая длина его къ наибольшей ши- 
ринф относится какъ 100 къ 70,1; отношене, которое, по звелькеровой 
таблицЪ, ближе всего къ эскимосу и очень близко къ негру и австралй- 
скому негру. Эта длина и узкость черепа, вмфстЪ съ малымъ восхожде- 
шемъ лба и Формою далеко расходящихся между собою орбитъ, заставили 

Шмерлинга приписать этому черепу эф!оп- 

Фиг. 96. Анжисскй черепь сверху.  СКШ характеръ, что было тЪмъ извини- 
тельнфе, что до того времени мало об- 
ращали внимая на австрал скую расу. 
Впрочемъ анжисскй черепь съ перваго 
взгляда отличается оть черепа собственно 
негра небольшимъ сгибомъ позади орбитъ, 
гдЪ голова негра бываетъ какъ бы сдав- 
лена; слфдовательно, меньшимъ углублен- 
емъ височныхъ впадинъ и Формою задней 
части, у негра болфе шаровидной. При 
разематривани сверху, въ самомъ дфлЪ, 
оказывается, что типичесыя толовы нег- 
ровъ двумя упомянутыми выше отличями 
гораздо болфе анжисскаго черепа похожи 
на обезьяньи. «При разематриванш со лба, 
говорить Гёкелей, — оказывается, что по- 
крышка черепа закруглена наискось очень 
правильно и изящно, и что больний поперечникъ находится не надъ череп- 
ными бугорками, а немного подъ ними. Переднюю часть относительно 
черепа нельзя назвать очень узкою и лобъ очень скошеннымъ. Напротивъ 


— 859 — 


въ профиль черепъ представляетъ надлежащую выпуклость; разстояве отъ 
носоваго шва до затылочнаго бугорка чрезъ сводъ черепа = 138,75 англ. 
дюймовъ. Поперечная дуга отъ одного ушнаго отверемя до другаго чрезъ 
средину стрЪ®льчатаго шва, 13 дюймовъ. Стрфльчатый шовъ въ 65,5 дюй- 
мовъ длиною. 

«Надбровныя дуги образованы хорошо, не чрезмрно и раздфлены сре- 
диннымъ углублешемъ. Ихъ наибольшее возвышене имфетъ такое косое на- 
правлен!е, что, я думаю, он$ произошли отъ развитя большихъ лобныхъ пазухъ. 

«Еслм линшо, соединяющую переносье съ затылочнымь бугоркомъ, 
представить горизонтальною, то ни одна часть затылка не выдается болъфе 
какъ на '/, дюйма за задый конецъ этой линш, а верхн!й край наруж- 
наго слуховаго прохода почти коснется этой линш, если ее перенесть на 
наружную плоскость черепа. Поперечная лив!я отъ одного ушнаго отвер- 
стя къ другому, проходитъ, какъ обыкновенно, чрезъ переднюю часть за- 
тылочной дыры. Внутреннюю вмЪфетимость нельзя измфрить. » 

Такъ говоритъ Гёкслей. Прибавлю къ этому, что если лин отъ за- 
тылочнаго бугорка до переносья принять за горизонтальную, то черенъ 
имфеть такую выпуклость, что его наибольшая вышина находилась бы по- 
зади вертикальной, опущенной чрезъ ушное отверсте на эту линю. Неболь- 
шая выпуклость затылка и низкое положене бугорка тоже составляютъ ха- 
рактеристическе признаки. Небольшое развит!е мышечныхъ лин!й и гребеш- 
ковъ, неважное на череп цивилизованнаго человфка, здфсь, на череп$ ди- 
каго, имфетъ свое значене, тЪмъ большее, если этотъ черепъ сравнить съ не- 
андерскимъ. Впрочемъ я совершенно согласенъ съ Гбкелеемъ, который гово- 
ритъ: «Признаюсь, въ остаткахъ анжисскаго черепа я не нахожу никакой 
особенности, по которой, еслибъ она выражалась на нынфшнемъ черепЪ, 
можно было бы съ н®которою достов$рностью судить о его принадлежности къ 
извЪстной расЪ. Очертанйя его и размфры довольно сходны съ очертанями и 
разм®рами различныхъ австралийскихь череновъ, которые мн% приходилось 
изсльдовать. Именно въ немъ замфтно стремленше къ плоской Форм за- 
тылка, на которую я уже обратиль внимаше при изслфдоваши различныхъ 
австрамйскихъ череповъ. Но не у всЪхъ австралйскихъ череповъ затылокъ 
такъ сплющенъ, а надбровныя дуги анжисскаго черепа очень а в 
на надбровныя дуги типичнаго австралскаго черепа. 

«Съ другой стороны, по размфрамъ онъ довольно сходенъ съ нЪко- 
торыми европейскими черепами.» (По велькеровой таблицЪ, иЪтъ ни од- 
ного европейскаго черепа, который относительно длины къ ширин% можно 


было бы сраввить съ анжисскимъ черепомъ). «Ни въ какой части его не 
11* 
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замфтно ни малЪйшихь слфдовъ дегралаци. Вообще это красивый раз- 
рЪфзъ человЪческаго черепа, можетъ быть, выфщавшаго въ себЪ мозгъ фи- 
лософа, а можетъ быть и безсмысленый мозгъь дикаря. » 

По матеряламъ, которые у меня подъ рукою, я не могу безусловно 
согласиться съ послЪдними разсужденями Гёкслея. Исключительною длиною 
и узкостью черепа, при небольшой вышинЪ, обусловливается относительно 
весьма малая бмкость мозга. Только чрезъ выступлене очень сближен- 
ныхъ между собою лобныхъ бугорковъ лобъ кажется нЪФеколько выпук- 
лымъ. Начиная отъ лобныхъ бугорковъ, дуга свода до наивысшей теменной 
точки, далеко подвинутой кзади, очень плоская, поэтому и передвйя доли 
мозга навфрное были очень мало образованы. Но эти отношевя касаются 
ббльышею частью только индивидуальнаго развитя мозговой массы. Суще- 
ственная особенность при обсуждени расовыхъ отли состоитъ въ отно- 
шени длины къ ширинЪ, а именно: по этому отношению анжиссвй черепъ 
одинъ изъ самыхъ несовершенныхъ череповъ съ животнымъ образован!- 
емъ, близый къ обезьяньему. Правда, въ велькеровой таблицЪ упоминается 
о нЪкоторыхъ, очень немногихъ черепахъ, по всей вЪроятности женскихъ, 
нынфшнихЪ европейскихъ нацШ, черепахъ исключительно длинноголовыхъ, 
близкихъ къ анжисскому черепу, или даже превосходящихъ его. Сюда при-. 
надлежатъ черепа хранцуза, двухъ Финновъ и голландца. Но эти черепа 
раздЪлены большимъ промежуткомъ отъ своихъ сосфдей, и поэтому оказыва- 
ются только ненормальными исключенями изъ множества другихъ чере- 
повъ. Конечно замфчательно, что черепа голландцевъ болфе длинноголовы, 
чфмъ черепа остальныхъ европейскихъ, и именно германскихъ народовъ. 
Обстоятельство это вфроятно указываетъ на примфсь древнфйшей расы съ ея 
типическою Формою черепа къ живущему нынЪ въ этой стран% народу. 

На основаши изслфдованй, правда немногочисленныхъ, я полагаю, 
что анжисскй черепъь занимаетъ средину между черепомъ австрамйца и 
эскимоса. На посаёдый онъ похожъ относительно-тонкими костями, мало 
развитыми надбровными дугами, высотою профиля въ задней части и от- 
ношенемъ поперечниковъ. На черепъ австрамйца онъ походить яйцевид- 
ною Формою, изгибомъ теменной линш, плоско восходящимъ лбомъ и 
именно очерташемъ сверху. Между нынфшнима формами, я не знаю 
вполнф сходной съ Формою анжисскаго черепа, но на старинныхь чере- 
пахъ швейцарцевъ, вЪроятно изъ первыхъ временъ христанской эры (ТУ 
и У вЪка), найденныхъ близъ Биля, Гренхена и Золотурна, поразитель- 
нымъ образомъ повторяется сходство съ анжиескимъь череномъ; при чемъ 
и всф главнЪйние размфры ихъ довольно одинаковы. 
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Гипсовые отливки съ наружной и внутренней поверхности неандер- 

скаго черепа подарены женев- 
Фиг. 97. Неандерсый черейъ, въ профиль, по гипсовому 

скому музею профессоромъ Фуль- отаивку, 
роттомъ. Во многихъ отношеняхъ 
онъ различенъ, во въ иныхъ 
сходенъ съ анжисскимъ чере- 
помъ. Воть, что говорить про- 
Фессоръ Шафгаузенъ, впервые 
изслЪ довавний этотъ  черепь: 
«Верхняя часть его необыкно- 
венно велика, удлиненно-эллин- 
тической Формы. Особымъ отличемъ съ перваго раза оказывается чрез- 
вычайно сильное развите лобныхъ пазухъ, отчего надбровныя дуги, по сре- 
динЪ совершенно сливающяся между собою, такъ выдаются, что надъ ними 
или, лучше сказать, позади ихъ лобная кость обнаруживаетъ значительное 
углублен!е; такимъ же образомъ на переносьЪ образуется глубокая вырЪзка. 
Лобъ узкй и плоскй, впрочемъ среднйя и задн1я части лобнаго свода развиты 
хорошо. Полукружная лини, означающая верхнее прикрфплене височной 
мышцы, хотя не сильно развата; однако же переходить за средину те- 
менной линш. На правомъ глазничномъ краЪ находится косвенная бороздка— 
слЪдъ прижизненнаго поврежденя; на правой теменной кости углублене 
величиною съ горошину. ВЪФнеч- 
ный и стр5льчатый швы сна- 
ружи почти срослись, эна внут- 
ренней же поверхности черепа 
срослись безъ всякихъ слфдовъ; 
ламбдообразный шовъ вовсе не 
сросся; лобный шовъ замфтенъ 
снаружи по легкому возвышению; 
тамъ, гдЪ онъ сходится съ вЪ- | 
нечнымъ швомъ, посл5днй тоже с | И 
возвышается въ видЪ валика. О 
(трЪльчатый шовъ углубленъ и 
надъ верхушкой затылочной че- 
шуи теменныя кости вдавлены. 

Н$тъ никакого основавя 
полагать, что необыкновенное 
развие лобныхъ пазухъ на 


Фиг. 98. Неандерсый черепь сверху. 
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этомъ столь замчательномъ череп® есть только индивидуальное или пато- 
логическое уклонене. Оно есть несомнфнно расовый типъ, и находится 
ВЪ Физ1ологической связи съ чрезвычайнымъь развийемъ костей остава, 
превышающимь почти на треть обыкновенные размфры. Это развите 
лобныхъ пазухъ — прибавочныхъ частей дыхательныхъ путей — указываетъ 
также на необыкновенную силу и неутомимость мышечныхь движений, 
какъ заставляетъь заключить объ этомъ развите воъхъ остей и гре- 
бешковъ, служащихъ прикрфиленемъ мышцамъ. Что дЪйствительно боль- 
пя лобныя пазухи и, зависящая отъ того, сильнфйшая выпуклость ниж- 
ней части лба, имфютъ такое значен!е — доказано многочисленными на- 
блюдешями. Этимъ различается, по Палласу, одичалая лошадь отъ до- 
машней; по Кювье, ископаемый пещерный медвфдь—отъ вофхъ нын® жи- 
вущихъ видовъ медвфдя; по Рулену, одичалая въ Америк$ свинья, снова 
ставшая похожею на кабана, отъ домашней; серна — отъ козы; наконецъ, 
отличающийся сильнымъ развимемъ костей и мышцъ бульдогъ — отъ воЪхъ 
другихъ собакъ. ОпредЪлене лицеваго угла, затруднительное, по Роберту 
Оуэну, п у болыпихъ обезьянъ, по причинЪ сильнаго выстояшя глаз- 
ныхъ орбитъ, еще затруднительнфе на этомъ черенЪ по отсутствию уш- 
наго отверстйя и носовой ости; если для надлежащей постановки черепа 
относительно горизонтальной плоскости воспользоваться сохранившеюся от- 
части верхнею стфнкою орбиты и приложить восходящую лин!ю къ лобной 
плоскости позади надбровнаго возвышеня, то лицевой уголъ будетъь не 
болфе 56°. Къ сожалЪнию, не осталось ничего отъ лицевыхъ костей, об- 
разоваше которыхъ такъ важно относительно Формы и выражевня головы. 
По черепной полости, имфя въ виду необыкновенно крфпкое строеше тфла, 
должно заключить о неболыномъ развити мозга. Верхняя часть черепа 
выфщаеть въ себф 31 унцю проса; такъ какъ, по пропорщи недостаю- 
щихъ костей основаншя черепа, слЪдовало бы для цфлой черепной полости 
присчитать сюда еще около 6 унцШ, то значить вмфстимость черепа рав- 
нялась бы 37-ми унщямъ проса. По Тидеману, черетъ негра вмЪщаетъ 
въ себф 40,38 и 35 унщй проса; воды вм5щается болфе 36-ти унщй = 
1033,24 куб. центим. По Гушке черепъ одной негритянки имфль 1197 
куб. центим. вместимости, черешь стараго негра 1146 куб. центим. Вм%- 
стимость череповъ малайцевъ, при измфренш водою, отъ 36 до 33 унщй, 
малорослыхъ индусовъ даже до 87-ми унцй. 

«Какъ бы мы ни разсматривали этотъ черепъ, говоритъ Гёкслей, —но 
сдавленность сверху, чрезвычайная толщина бровныхъ дугъ, покатый 
затылокъ, длинный и прямой чешуйный шовъ, все это обезьяньи 060- 
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бенности, по которымъ этотъ черепъ ближе всего подходить къ обезьянь- 
имъ черепамъ изъ всЪхъ, доселф найденныхъ. Но такъ какъ профессоръ 
Шахгаузенъ вмфстимость черепа, какъ онъ есть, считаетъ равною 1033,24 
куб. центим. воды (почти 63 англ. куб. дюйм.), на цфлый же черепъ должно 
причесть не менфе 1% куб. дюймовъ, то полную вмЪФетимость его можно 
считать равною 75 куб. дюймамъ, что, по Мортону, составляеть среднее 
число относительно полинезйца и готтентота. 

«Уже по одной этой большой массЪ мозга можно заключить, что стрем- 
леше къ обезьяньему образованю, видное въ этомъ черепЪ, не было глубоко 
внфдрено въ цълую организацию. Это доказываетея и измфренями другихъ 
костей остова, приводимыми профессоромъ Шаегаузеномъ, изъ которыхъ 
видно, что по величинЪ и относительнымъ пропорщямъ, ноги его были такя 
же, какъ у европейца средняго роста. Правда, эти кости грубЪе обыкновен- 
наго, но вмфст$ съ сильнымъ развитемъ гребешковъ, служащихъ для при- 
кр5пленя мышцамъ, такъ и слфдуеть у дикаря. Патагонцы, безъ крова и 
пристанища переносящие вляше климата, вЪроятно похожаго на европейсвй 
того времени, когда жилъ обитатель неандерской долины, тоже отличаются 
замфчательною грубостью ножныхъ костей. 

«Кости, найденный въ неандерской долинЪ, отнюдь нельзя считать остат- 
ками существа, занимавшаго средину между человЪкомъ и обезьянами. Он% 
доказываютъ существоване человЪка, о черепЪ котораго можно сказать, 
что онъ ибкоторымъ образомъ впадаетъ въ обезьяшй типъ — такъ же, какъ 
трубастый голубь или вертунъ перьями иногда похожъ на начальную 
расу — вяхиря. Въ самомъ дЪлЪ, хотя неандерсый черепъ изъ чело- 
вфческихь череповъ болфе всЪхъ похожъ на обезьянй, однакоже положе- 
н!е ого не такое изолированное, какъ могло бы показаться съ перваго раза; 
онъ представляетъ только крайн! пунктъ ряда, постепенно ведущаго къ 
высшимъ и наилучше развитымъ человЪческимъ черепамъ. Съ одной сто- 
роны онъ очень сближается съ сплющенными австралийскими черепами, о ко- 
торыхъ я говорилъ и изъ которыхъ друмя австрамйсыя Формы ведутъ къ. 
черепамъ, болЪе соотвЪтетвующимь анжисскому черепу. Съ другой сто- 
роны, онъ еще ближе къ черепамъ народовъ, обитавшихъ въ Дани въ 
течеше каменнаго пер!ода, и вфроятно современемъ или нфоколько древнЪе 
людей этой страны, оставившихъ послЪ себя объЪдки (кухонные остатки, 
К)окКешибЬтеег). 

«ДЪйствительно, существуеть поразительное сходство между продоль- 
ными очертавями неандерскаго черепа и нЪкоторыхъ изъ череповъ, вырытыхъ 
изъ борребискихъ кургановъ, череповъ, точные рисунки которыхъ сдЪланы 
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В. Бускомъ. Затылокъ ихъ точно также не развитъ, надбровныя дуги также 
выдаются впередъ, черепъ также низокъ. Борребисый черепъ даже еще 
болфе похожъ на неандерсюй черепъ, чфмъ на австрайсве черепа, по 
большой отлогости передней части. Съ другой стороны борребиске черепа 
имфютъ нЪфеколько большую ширину относительно длины; у нфкоторыхъ 
изъ нихъ это отношеше какъ 80: 100, —пропорщя характеристическая для 
короткоголовыхъ. » 

Съ этими замфчанями я согласенъ вполнЪ, долженъ только нЪчто 
прибавить къ нимъ. 

Фиг. 99. Борребисый черепь изъ датекаго кургана ве- (Самый неразвитый изъ борре- 
менъ каменнаго перлода, . 
бискихъ череповъ, изображене 
котораго я передаю здЪеь по 
Буску, занимаетъ все-таки еще 
высокое мЪфето въ сравнени съ 
неандерскимъ черепомъ, по вы- 
пуклости средней части, и вовсе 
расходится съ нимъ по образо- 
ванию затылка и вообще большой 
ширин$, по которой онъ принад- 
лежитъ къ настоящимъ коротко- 
головымъ. НФкоторое, отдаленное 
сходство между обоими типами 
можно найдти развЪ въ сплющеня 
лба и выстоянш надбровныхъ 
дугъ. Оставляя въ сторон ве- 
личину неандерскаго черепа, пе- 
редняя часть его совершенно такая же, какъ у идота или у микрофекала. 
До самаго затылка, имфющаго другя пропорцш, профили идюота, изобра- 
женнаго Оуэномъ для сравненя съ чимпанзе (см. т. 1, Фиг. 49), и неандер- 
скаго черепа вполнф соотвфтетвуютъ другъ другу. По’ справедливому за- 
мфчаню Гратюле, мужчина бЪлой расы, съ такимъ вфсомъ мозга, какъ у 
готтентотской венеры, былъ бы ид1отомъ; столько же вЪфрно и то, что 
бфлый мужчина съ черепомъ, подобнымЪъ неандерекому, быль бы только 
ид1отомъ среди своей даровитой расы. 

Но не говоря о вышин$ черепа, о развитш лба, передней части головы 
вообще и надбровныхъ дугъ, я не могу не замфтить, что между неандер- 
скимъ и анжисскимъ черепами все-таки существуетъ необыкновенное сход- 
ство, поразительное при разематривани ихъ сверху. Анжисскй черепъ 
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немного уже: отношен!е длины его къ ширинЪ какъ 10:7; это же отноше- 
не на неандерскомъ череп какъ 100: 72; впрочемъ линш и общая форма - 
ихъ однб и т% же. Но если обратить внимане на то, что женсвй черепъ 
вообще меньше мужскаго; что онъ уже и длиннЪфе; что верхняя часть его 
значительно преобладаетъ надъ основашемъ, кости тоньше и мышечный при- 
крЪпленя, также какъ и надбровныя дуги, всегда мене развиты; — далЪе, 
если. имфть въ виду современность этихъ череповъ въ одной и той же 
стран® и уклоненя, замфчаемыя въ ближайшей къ нимъ расЪ австралийских 
негровъ, также относительно развитя надбровныхъ дугъ, лба и вышины 
черепа, то я готовъ сдЪлать заключеше, правда, теперь еще очень см$лое, 
что оба черепа принадлежать одной и той же древней рас, и что неан- 
дерсюмй черепъ осталея послЪ крЪикаго мышцами, но тупоумнаго мужчины, 
анжисскШ, напротивъ, можетъ быть, послЪ болфе смышленой женщины. 
На кого же болфе всего походила эта первобытная раса Европы? На 
австралйцевъ, на самый страшный типъ нынЪ живущихъ дикарей. 


ЛЕКЦЯ ОДИННАДЦАТАЯ. 


Милостивые зосудари! 


Изъ изъисканй, сдфланныхъ нами доселЪ относительно появлешя че- 
ловЪческаго рода на землЪ, слФдуетъ только опредфлене геологической эпохи, 
въ которую произошло это появлеше, но не хронологичеекое обозначен!е 
года или столЪия. Что касается геологической эпохи, то мы должны без- 
условно признать, что дЪло идетъ здфеь о самой поздизйшей, продол- 
жающейся, какъ кажется, непрерывно до настоящаго времени. Для опре- 
дъленшя древности самыхъ старыхъ человЪческихъ костей, не только го- 
дами или вфками, но даже тысячелт1ями, при тфхъ Фактахъ, которые мы 
до сихъ поръ изслфдовали, у насъ нЪфтъ ни малЪйшей опоры. Пока мы мо- 
жемъ только сказать, что эти кости. очень древни и во всякомъ случаЪ 
далеко превосходятъ древность, приписываемую не только человЪческому 
роду, но и землЪ вообще. Далфе, когда мы будемъ имЪть случай гово- 
рить о гораздо позднфйшихъ остаткахъ, мы упомянемъ о попыткахъ хро- 
нологическаго опредфлен!я древности нЪФкоторыхъ находокъ перюдомъ вре- 
мени, нужнымъ для накоплевя отложившихся надъ ними земляныхъ сло- 
евъ. (Сегодня мы займемся теологической эпохой, въ которую впервые 
появился человЪкъ. Я долженъ начать признашемъ. Было время, когда 
исторю земли строили изъ отдфльныхъ, независимыхь другъ оть друга 
перодовъ, раздЪаенныхъ между собою рЪфшительными переворотами. Въ 
то время полагали, что въ перюды покоя появлялся новый м!ръ; что мръ 
этотъ размножался, — слои и остатки накоплялись; но внезапно трескалась 
земная кора; по направленю огромныхъ круговъ, поднимались горныя 
цфпи, обширныя стравы осфдали и дно глубокихъ морей становилось 
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сушею. Посл каждаго такого переворота, истреблявшаго все живое на 
цфлой землф, мръ возраждалея снова; при чемъ даже, по мифншо нф- 
которыхъ, по предопредЪленному плану каждый разъ создавались новыя 
Формы, все болфе и болфе близмя къ совершенству. Я долженъ при- 
знаться, что простота, ясность и, если можно такъ сказать, математиче- 
ская опредфлительность этой теорш, защищаемой извфетными учеными, 
увлекли и меня въ мои молодые годы. Постоянное размышлене объ этихъ 
вопросахъ, разсматриване ихъ съ различныхъ сторонъ, изсл5доване Фак- 
товъ, на которыхъ основана та или другая часть этой теорш, привели 
меня, вмфстЪ съ большинствомъ современныхъ писателей, къ убЪждевю, 
что такихъ замкнутыхъ перюдовъ въ истори земли не существуетъ, 
а существуеть только постепенное развите, въ теченше котораго могли 
случаться временные мЪстные перевороты, распространявийеся впрочемъ 
только на небольшую часть земной поверхности и опустошительное дЪй- 
стые которыхъ отнюдь не ниспровергало и не умерщвляло всего живаго 
на всей земл$. 

ОтдЪльные виды живыхъ существъ, растешй и животныхъ угасли не 
разомъ, какъ гаснетъь огонь съ приближешемъ широкко и снова возга- 
рается по миновани грознаго явленя. Изъ списка живыхъ существъ по- 
стоянно исчезаютъ виды, замфняюцщиеся новыми, и только мало-по-малу 
измфняетея Форма живыхъ существъ, находимыхъ въ слояхъ земли, также 
какъ и въ настоящее время она можеть измфняться мало-по-малу. Вмфото 
внезапныхъ переворотовъ, я вижу теперь только длинные, безконечно длин- 
ные перюды, въ течене которыхъ постепенно наростали слабЪйния силы, 
проявлявиияся въ малфйшихь размфрахъ, и зат$мъ, повидимому мгновенно, 
выступали съ чрезвычайнымъ могуществомъ. Было бы слишкомъ долго вхо- 
дить здесь въ ближайция подробности этого предмета, но я не могу не 
упомянуть о нихъ, чтобъ устранить всякй поводъ къ недоразумЪ ню. 

Конецъ третичнаго пер1ода, который мы такимъ образомъ отдфляемъ 
отъ настоящаго времени не тонкою, рфзкою чертою, а широкимъ поясомъ 
переходнаго состояшя, отличался безъ сомнЪшя климатомъ нЪсколько теплфй- 
шимъ нынфшняго среднеевропейскаго климата, который къ томуже, мы знаемъ, 
имфетъ довольно исключительный характеръ въ отношени къ остальной поверх- 
ности земли. Между тЪмъ какъ въ срединЪ третичнаго пер1ода расли еще 
пальмы въ Швейцарш и высокоствольныя калифхорнскя ели въ Исландш, —ко- 
нець его выражался множествомъ в$чно зеленфющихъ растешй, по которымъ 
Швейцаря должна была имЪфть температуру, сходную напр. съ темпера- 
турой сЪверной Итами до береговъ Средиземнаго моря. Ни по растешямъ, 
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ни по животнымъ нельзя заключить ни о какихъ обстоятельствахъ, проти- 
ворфчащихъ жизни челов$ка въ третичномъ перодЪ. Какъ теперь человЪкъ 
живетъь въ одномъ климатЪ съ обезьянами, бегемотами, слонами и носоро- 
гами, точно такимъ же образомъ и въ третичномъ перодЪ онъ могъ суще- 
ствовать съ этими животными и соотвЪтетвующею имъ Флорою. Поэтому 
мы вовсе не отвергаемъ возможности, что когда нибудь кости человЪка бу- 
дутъ найдены и въ третичныхь слояхъ; но какъ до сихъ поръ нётъ еще 
ни одного несомнЪфннаго факта такого рода, то, согласно съ наблюден!ями, 
мы полагаемъ, что человфкъ въ Европф и сЪверной Америкф появился 
только послЪ третичнаго пер1ода, въ течеше т. н. четверичнаго, постпл1о- 
ценнаго или дилювальнаго пер1ода. 

Существуютъ убЪФдительныя доказательства, что въ течене этого по- 
слфдняго пер1ода происходило значительное охлажден1е нашего полушария, 
даже до такой степени, что въ извфетное время были покрыты льдомъ почти 
вся Швейцаря, Скандинавя, горная Шотландия и большая часть сЪверной 
Америки. Спрашивается: существовалъ ли человЪкъ до этого ледянаго вре- 
мени или посл него, во Францши, Бель и Англ? Вопроеъ этотъ т5мъ 
болфе важенъ, что, въ случаЪ предсуществоваюя человЪка, самое это ле- 
дяное время вЪроятно должно было отнять отъ него возможность продол- 
жать жизнь въ упомянутыхь странахъ. Но оставимъ пока человЪка и зай- | 
мемся изсл5довашемъ геологическихъ условй. 

Повсюду въ Скандинави, сЪверной Америк», Англш, также и вблизи 
Альшь встрфчается Формащя, которую обыкновенно называютъ глетчерной 
глиной (В]ос еб, ВошЧег-@ау). Заключая въ себЪ то болфе мергеля, 
то бол5е пластической глины, эта формация, употребляемая повсюду для из- 
готовлешя кирпичей, тянется надъ поверхностью почвы, въ различной тол- 
щин$. Она покрываеть платформы, продолжается по склонамъ въ болЪе 
древня долины и часто удерживаетъ р$фки отъ дальнфйшаго углублевя въ 
русла; въ ней содержатся обыкновенно на сЪверЪ большия, угловатыя эрра- 
тическя глыбы и округленные, треснувше валуны, т. н. дресвяные камни 
вблизи Альть и Скандинавскихь горъ. ГдЪ она лежитъ на твердыхъ ска- 
лахъ, тамъ эти скалы отполированы, выглажены, съ трещивами и полосами, 
какъ обыкновенно бываетъ съ тфми скалами, по которымъ прошелъ глет- 
черъ. Можно принять, что всЪ геологи теперь согласны между собою отно- 
сительно этой Формацш: это глетчерная глина, образовавшаяся отъ тревя 
льдяныхь массъ о твердый грунтъ, отъ растираня этого поса®дняго; лежащие 
вЪ ней полосатые валуны округлились и сдЪлались полосатыми всл5детв!е 
того же движевя и трешя. Гл только вотрзчаются эти валуны, тамъ 
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имфетъ эти свойства подстилка глетчера, основная морена. ГдЪ только ветрЪ- 
чаются таке дресвяные камни, тамъ оказывается такою настоящая подстилка 
глетчера — основная морена. ГдЪ встрёчаются большя глыбы, тамъ или 
оконечная морена перемфшана съ основною, ‘или же угловатыя глыбы 
улеглись на пловучихъ ледяныхъ горахъ, и по растаянш этой послфдней 
отложились въ глин$. 

Примемъ пока эту Формацио за надежную точку исхода, и мы уви- 
димь, что до сихъ поръ съ достовфрностью извфстно немного назем- 
ныхъ и прфеноводныхъ напластованй, занимающихъ мЪсто между этой Фор- 
мащей и третичнымъ пер!одомъ. Что третичный перюодъ не вдругъ пере- 
шелъ въ глетчерный, что холодъ усиливалея только постепенно, это видно 
кажется изъ отношеня тЪхъ третичныхь слоевъ, которые извфетны въ 
Англи подъ назвашемъ Стас’ кромЪ того въ Англш, на норФолькскомъ берегу, 
близъ Кромора, найдена группа слоевъ, лежащая очевидно подъ глетчерной 
глиной и однако же по своему характеру совершенно отличная отъ третич- 
наго пер!ода. Тамъ находится т. н. затопленный л$еъ, видимый при низ- 
комъ стоянш воды. Пни сломанных стволовъ сидять еще въ начальной 
почвЪ, и глина, въ которой они погребены, черна отъ пропитыванйя расти- 
тельнымъ веществомъ. Сосна, ель, тисъ, ольха, дубъ, терновникъ расли 
здЪеь на болотистой почвЪ, на которой найдены также вахта трилистная, 
желтая и бфлая пушрВаеа, лягушникъ и нфкоторыя другя водяныя расте- 
ня нашей нынфшней Флоры. КромЪ того найдены кости трехъ различныхъ 
видовъ слона и между ними мамонта, кости носорога. и бегемота, вымер- 
шаго большаго бобра, лошадей, быковъ, сернъ, обыкновеннаго бобра, во- 
дяной крысы, моржа, нарвала и большихъ китовъ, трупы которыхъ зане- 
сены были на сушу. 

Итакъ эту пр$еноводную формацию, которой насфкомыя и раковины 
тоже принадлежать къ нынф живущимъ видамъ, потому нельзя разъеди- 
нять отъ. остальных дилювальныхъь Формацй, что въ ней вмЪфет® съ вы- 
мершими видами содержатся еще многе изъ нынЪ живущихъ и растеня т$ же 
самыя, которыя вотрЪчаются и въ позлиЪйшихъ напластовашяхъ, находя- 
щихся надъ глетчерной глиной. Такимъ образомъ распространен1е глетчеровъ 
не означаетъ, какъ многе готовы были думать, новой эпохи, новаго отдфла 
въ истор земли; даже выфшиий видъ и Фауна и Флора тЪхъ странъ, гдЪ 
имфло мфсто распространеше галетчеровъ, измнились только на время, пока 
они существовали. Когда глетчеры отетупали и зедовитое море заняло ны- 
нфшня сфверныя границы, возстановались т же отношения, камя суще- 
ствовали прежде; Фауна и лора возвратились къ начальной исходной точк®, 
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разумется за исключешемъ угасшихъ видовъ, которые уже не ожили. Мы 
однакожъ очень далеки отъ мысли, что послф отступленя глетчеровъ не 
происходили новые виды. Уже Дезоръ рфзко доказаль неосновательноеть 
этого мня, и если мы примемъ теор!ю преобразованя видовъ, то въ сва- 
момъ дЪфлБ непонятно, почему бы этотъ преобразовательный процеесъ не 
имфлъ мфста въ настоящее время, какъ имфль его въ прежше пер1оды. Раз- 
смотримъ точнфе различныя напластованя, происходивиия отъ начала ледя- 
наго времени, въ различныхъ странахъ, и прежде всего въ Швейцарии, гдЪ 
съ самаго начала изслФдовали эти явленя въ связи съ глетчерами, и тдЪ 
ежедневно, чрезъ сравнеше съ тфмъ, чтб и теперь еще происходитъ внутри 
алыййской цфпи, можно дфлать выводы о причин$ этого явлешя. Глетчерная 
глина тамъ повсюду болфе или менфе сЪрая или синяя, безъ слфдовъ на- 
слоеня; вблизи Альшъ и почти по всей швейцарской равнин въ ней на- 
ходятся только круглые, большею частью ошлифованные и треснувиие дрес- 
вяные камни. Очевидно, эта Формащя находилась въ связи ©ъ большими 
угловатыми эрратическими глыбами, разофянными повсюду на обращенныхъ 
къ Альпамъ склонахъ Юры, и при Шассерон®, въ вадтской ЮръЪ, дости- 
гающихъ наибольшей высоты, около 1,600 метровъ надъ уровнемъ моря, 
или по крайней мЪрЪ 1,000 метровъ надъ поверхностью озеръ. Нын% всЪми 
принято, что эти глыбы отложились только глетчерами, которые слЪдова- 
тельно выполняли всю равнину Швейцарш, и старанйямъ швейцарскихъ гео- 
логовъ удалось съ нЪкоторою достовЪрностью обозначить границы этихъ 
древнихъ глетчеровъ, которые далеко распространялись вверхъ по Юр%. 
Ссылаюсь на прекрасную карту Эшеръ-Фонъ-деръ-Линта, помфщенную въ 
моемъ учебник и въ моихъ очеркахъ геолоши; на ней видны границы, 
которыхъ достигали глетчеры во время наибольшаго своего распространеня. 

Морлб, съ выводами котораго относительно двухъ ледяныхъ временъ, 
я впрочемъ не согласенъ, совершенно основательно обратилъ внимаше на 
связь между глыбами и глетчерной глиной. Въ самомъ дЪлЪф, тая громадныя 
льдяныя массы должны были произвесть соотвЪтственное количество распада 
(Зершангое]Г) на своей нижней поверхности, поэтому-то и глетчерную глину 
находятъ въ огромныхъ массахъ именно вблизи Алытъ, напр. у Женевскаго 
озера, гдЪ по мЪетамъ онЪ имфютъ толщину 40 и болфе хутовъ; ясно также 
что когда льдяныя массы достигали до высочайшихъ риФовъ Юры, то на рав- 
нинЪ не могли отлагаться угловатыя глыбы, и что ниже лежания глыбы на Юръ 
должны уже принадлежать эпохЪ отступленя, во время которой постоянно 
продолжалось образоваше глетчерной глины, пока вообще глетчеръ двигался. 
Но ясно также, что во время этого наибольшаго распространенйя глетчеровъ 
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только относительно-немногя вершины Алыьть выдавались изъ швейцар- 
скаго ледовитаго моря, что, сяфдовательно, только относительно-немног!я 
глыбы на поверхности льда могли быть переносимы далфе и поэтому 
было невозможно ихъ совершенное оближен!е моренами, какъ это бываетъ 
съ ограниченными глетчерами, на которые низверглись гораздо болышя 
скалы. 

На глетчерной глинф въ западной Швейцарии мы находимъ на многихъ 
мфотахъ значительныя наслоен!я валуновъ, хряща и песку, которыя иногда 
просочившеюся известью скрфпляются такъ плотно между с0бою, что об- 
разуютъ родъ бреччш. Валуны часто бываютъ очень значительной ве- 
личины, — съ голову и больше. На нихъ н$Фтъ никакихъ слфдовъ полосъ 
или трещинъ; они просто округлены и всегда чисто обмыты; никогда не 
видно прилипшей къ нимъ глины или мергеля; очевидно они ‘обработаны 
только водою. Одинъ изъ лучшихъ примфровъ такихъ напластован!й мы ви- 
димъ вблизи Женевы, гдЪ вершины Сенъ-Жана и лансиской рощи, между ко- 
торыми проложила себЪ путь Рона, состоятъ изъ этихъ т. н. боле древ- 
нихъ наносовъ. И во всей остальной Швейцар!и эти наносы очень распро- 
странены и часто имфютъ весьма значительную толщу. О нФкоторыхъ 060- 
бенныхь явлешяхъ въ восточной Швейцари я скажу потомъ, въ связи съ 
дальнфйшимъ изложенемъ. 

Ясно, что эти боле древе наносы могли произойдти и отложиться 
только тогда, когда глетчеры отступили лалфе, къ Альпамъ. Такъ какъ от- 
ступлеше глетчера могло произойдти только вслЪдетве растаявя его массы, 
и только въ такомъ случаф, когда это растаяве, велфдств!е теплоты, преоб- 
ладаетъ вадъ надвиганемъ глетчера сверху, далфе, такъ какъ отъ растаянйя 
необходимо происходитъ вода, то понатно, что при отступлени колоссаль- 
ныхъ глетчеровъ происходили необыкновенно большия массы воды, что, стре- 
мительные потоки по мфстамъ дояжны были прокладывать себЪ путь, и что, 
съ другой стороны, могли временно произойдти большия озера, потому что по 
мЪстамъ, рукавъ глетчера, подвигаясь по долин%, упирался въ гребень скалы 
и образовалъ преграду, исчезавшую только впослфдетви. Примфровъ такого 
рода и теперь еще довольно въ Альпахъ, гдЪ глетчеры выступають изъ 
боковыхъ долинъ, вертикально открывающихся въ главную долину, и та- 
кимъ образомъ представляютъ плотину, позади которой остается вода глав- 
ной долины. Навфрное это отступлене глетчеровъь было явлешемъ очень 
сложнымъ, потому что главнЪйшя условя образовашя почвы, какъ они 
существуютъ теперь, существовали уже и тогда. (Этимъ мы совершенно 
противорфчимъ недавно высказанному мнЪФншо, будто бы по мЪотамъ въ 
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мягкой молассовой почвЪ глетчеры, во время пхъ наибольшаго распростра- 
неня, вырывали долины и озерные бассейны). Такимъ образомъ глетчеры 
доле оставались въ долинахъ и озерныхъ бассейнахъ и чрезъ нихъ узкими 
полосами протягивались между молассовыми холмами, уже свободными отъ 
льда. ДалЪе должно имфть въ виду, что такое отступлеше никогда и ни при 
какихъ условяхъ не могло происходить равномфрно. ИзвЪетно, что смфна 
болфе холодныхъ годовъ и поэтому разнообразныя колебавя низшаго и 
высшаго стояня глетчеровъ, суть самыя обыкновенныя явлешя; истор!я 
Альшь могла бы многое повфдать о лугахъ и поляхъ, которые то покры- 
вались глетчерами, то освобождались отъ нихъ. Поэтому необходимо еще 
много точныхъ мфетныхь изсл$дованй, пока можно будетъ представить 
полное изображение этого отступленйя глетчеровъ въ Швейцарии, хотя общйя 
черты его извфстны уже и теперь. 

Навърное отетуплеше происходило въ течене долгаго времени въ 
растояши отъ Альшь, и именно въ болышихъ долинахъ н въ озерныхъ 
бассейнахъ, гл въ углублешяхь, какъ уже сказано, ледъ долфе могъ оста- 
ваться. ВозлЪ самыхъ озеръ Женевскаго, Семпахскаго, Цюрихскаго, Галь- 
вильскаго, Грейхенскаго и Пеехфиконскаго, въ аарской долинЪ, близъ Берна, 
въ рейеской близъ Бремгартена, въ лимматской близъ Бадена существуютъ 
громадныя морены, достаточно доказывающйя остановку и пребывание глет- 
черовъ въ озерныхъ бассейнахъ и глубокихъ долинахъ. 

Морло совершенно справедливо замфчаетъ, что эта остановка въ эпохЪ 
отступленя должна была длиться довольно долго, потому что ифкоторыя 
изъ моренъ имфютъ гигантскую величину. 

Остановка эта должна была сопровождаться т$ми же явлен!ями, которыми 
вообще обозначается отступлене глетчеровъ. — Глетчеры, которые узкими 
льдяными полосами простирались чрезъ весь бассейнъ Женевскаго озера 
почти до Женевы и Н!она, занимали аарскую долину до Берна, рейсскую 
до Меллингена, лимматскую до Бадена и вфроятно выполняли все Боден- 
ское озеро, необходимо должны были доставлять болЪе значительныя 
массы воды, чфмъ нынфшн!е глетчеры-карлики, которые не могутъ пере- 
ступить границъ внутреннихъ Альъ. Поэтому до образованя глетчеровъ и 
вифотф съ ними должно было продолжаться образоваше наносовъ и ва- 
луновъ; вмЪетЪ съ наносными Формащями и на нихь должны отлагаться 
угловатыя глыбы, уносимыя далфе посредствомъ льдинъ. Эшеръ указалъ 
различныя наносныя Формащи такого рода. Онъ доказалъ, что такая на- 
-носная область существуетъ на западъ ‘по всему пространству отъ Бург- 
дорга, Вангена и Лангенталя, на востокъ чрезь Бруггъ до Эглизау. ЗдЪсь 
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смфшаны льдомъ глыбы различныхъ бассейновъ, между тфмъ какъ тамъ, гдЪ 
онф перенесены твердымъ льдомъ, такого смфшешя нЪфтъ. Вблизи этихъ 
глетчерныхь косъ, остававшихся при долгой задержкЪ во время отступлешя, 
доказано также существоване озерныхъ бассейновъ, происшедшихъ упо- 
уянутымъ уже образомъ. Шо мнфню Морло, воды въ это время могли 
стоять Футовъ на 150—180 выше нынфиняго и только постепенно, котда 
посл$ остановки снова началось отступлеше, онф приняли послЪдний уро- 
вень съ образовашемъ многихъ террассъ, хутовъ на 100, на 50 надъ 
нынфшнимъ стоящемъ водъ. 

Наконецъ и послЪ этой остановки началось дальнфйшее отступлеше. 
Многя конечныя морены показываютъ, что и тутъ происходили на н%кото- 
рыхъ м%®стахъ задержки, которымъ, можетъ быть, соотвЪтетвуютъ наносныя 
террасвы въ долинахъ; каждая изъ этихъ частныхъ задержекъ длилась 
очень продолжительное время, что опять-таки доказывается моренами пора- 
зительной величины, для образованя которыхъ требовалось долгое время. 
Нельзя конечно отрицать, что во весь этотъ перюодъ отступленя должно 
было продолжаться образоване глетчерной глины на почвЪ занятаго про- 
странства, образование наносовъ съ перекатными кремнями и осаждешемъ 
угловатыхь глыбъ пловучими льдяными горами. 

Я знаю, что такимъ образомъ противорЪчу многимъ геолотамъ, при- 
знающимь два различныя ледяныя времени, между которыми образовались 
будто бы древе наносы. Морло, Коломбъ и мноме друме, именно англи- 
чане, защищаютъ дуализмъ, между т5мъ какъ Дезоръ всегда оспаривалъ 
его и защищалъ единство глетчерной эпохи. Относительно Фактовъ 0бЪ сто- 
роны совершенно согласны между собою; несогламе касается только ихъ 
объяснена. НесомнЪфнно, что вездЪ, гдЪ только находатъ древне наносы, 
они лежатъ надъ древней глетчерной глиной съ шлифхованными валунами; не- 
сомнЪзнно также, что надъ этими древними наносами снова лежатъ угловатыя 
глыбы, иногда перемфшанныя съ глетчерной глиной и болфе новыми на- 
носами. Впрочемъ, напластоване конечныхъ моренъ въ долинахъ и озерныхъ 
бассейнахъ въ швейцарской равнин надъ древними наносами и на нихъ, 
нигдь еще не доказано, и мнф кажется справедливо принять, что глыбы, 
дЪйствительно лежапия на древнихъ наносахъ, занесены не прямо глетче- 
рами, а скорфе льдинами. Если, въ самомъ дфлЪ, глетчеры оказываютъ 
вляве на почву, — что въ послфднее время очень преувеличено нФфкото- 
рыми англискими геологами, — то вмяше это должно быть тфмъ сильн%е, 
чфмъ больше дЪйствующая масса. Глетчеръ въ нФсколько тысячъ Футовъ тол- 
щиною, — какъ слФдуетъь принять для объяснешя отложившихся на Юрз 
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глыбъ, долженъ былъ производить трено почвы на большей глубинЪ; между 
тфмь какъ глетчеръ толщиною Футовъ въ 100, разумЪется на небольшомъ 
пространствЪ, можетъ продвинуться даже по почв, состоящей изъ свобод- 
ныхЪ валуновъ, не виЪдряясь въ нее глубоко. Иарпантье, если не оши- 
баюсь, приводитъ примфръ такого рода: въ Валлис» (\Уа8) въ течене н$- 
сколькихъ лЪфтъ лежалъ глетчеръ на чернозем и тотчасъ по отступлени 
его корни многолЪтних» растен! дали отпрыски, какъ будто они перенесли 
только одну зиму, и глетчеръ не оказаль никакого вмявя на почву. Но, 
разумфется, не должно забывать, что здЪеь дЪло идетъ только, о крайней око- 
нечности относительно очень малаго и нетолетаго глетчера. Шо этому мы 
можемъ также принять, что во время отступлевя происходила не только 
остановка, но и движене впередъ, причемъ оконечность глетчера на нЪко- 
торое разстояше выдвигалась по отложившимся уже ранЪе древнимъ наносамъ 
и тамъ отлагала глыбы. Нельзя однако же думать, что такимъ образомъ глет- 
черы снова распространились надъ большею частью Швейцарии, потому что 
вЪ такомъ случаЪ, при значительной толщин и тяжести, глетчеры необ- 
ходимо должны были бы снова взрыть и стереть веЪ древшя валунныя и 
наносныя Формацш; чрезъ это, при помощи протекающихъь подъ глет- 
черами водныхъ потоковъ, навьрное были бы разрушены и древше наносы, 
часто имфюще столь большую толщину, и рыхлыя песчаныя и храще- 
выя массы, до самой твердой каменной почвы. 

Въ восточной Швейцарм ветрфчаются нЪкоторыя особенныя явлений, 
завиеяния отъ засынанныхъ лфеовъ и торфяныхь болотъ. Вблизи Уцнаха 
и Дюрнтена при Цюрихскомъ озерЪ и близъ Мершвиая при Боденскомъ 
озерЪ находятся довольно значительные пласты шифернаго угля, очевидно 
того времени, о которомъ мы говоримъ, происшедийе изъ торфяныхъ 00- 
лотъ, засыпанныхъ п сдавленныхъ огромными массами валуновъ. Эти тор- 
ФЯНые пласты состояли большею частью изъ мховъ и камыша съ ситни- 
комъ и вахтою, на которыхъ потомъ въ началЪ расла ель, а позже только 
сосна и береза. Общее напластованше здЪсь такое: 

Подпочву всей мЪетности образуетъ молассовая хормащя, елои которой 
стоятъ довольно отвЪено. На этихъ слояхъ лежитъ довольно значительной тол- 
щины сугаинокъ съ дресвеными камнями и большими угловатыми глыбами, 
такъ, что такимъ образомъ очевидно, что этотъ суглинокъ соотвфтетвуеть 
глетчерной глинф. Существоваше этихъ больщихъ угловатыхъ эрратическихь 
глыбъ, неизв5етныхъ прежде въ нижнихъ пластахъ суглинка, недавно съ пол- 
ною достовфрностью доказано Мессикомеромъ, извъетнымъ изслфдователемь 
свайныхъ ‘зданй, о которомь мы еще скажемъ не разъ. Затфмъ слЪдуетъ 
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уголь въ горизонтальномъ нанластованш, до 12 хутовъ толщиною, а на углЪ 
уже валуновыя массы съ глиной и большими округленными глыбами, сверху 
же затфмъ угловатыя эрратическя глыбы, по нашему мнЪн!ю занесенныя 
льдинами, а не прямо отложенный глетчерами. Прежде менъе обращали вни- 
маня на подночву и по этому думали, что угольныя напластования произошли 
до напбольшаго распространешя глетчеровъ; но изслфдованя Мессикомера 
доказали, что уголь лежить на глетчерной глинф, слфдовательно отложился 
непосредственно по отступлеши глетчеровъ и затфмъ уже былъ покрыть 
древними наносами и занесенными эрратическими глыбами. 

Еели сравнивать вышеописанныя угольныя напластованя въ Англ, от- 
носительно ихъ содержаня, съ такими же напластовашями восточной Швей- 
царш, то окажется такое удивительное сходство, что съ перваго взгляда 
можно подумать, что и тБ и друйя должны необходимо принадлежать од- 
ному п тому же времени и что они произошли одновременно до или послЪ 
распространеншя глетчеровъ. Но какъ этого не было, а напротивъ оба на 
нластовашя раздфлены” между собою глетчернымъ перодомъ, то отсюда 
опять слфлуетъ, что это распространене глетчеровъ было только побоч: 
нымь событемъ, не произведшимъ очень значительных измфненй въ тфх 
странахъ, гдф оно совершилось. Нравла, какъ мы вскорЪ увидимъ, прон 
зошли, именно на еЪверЪ, значительныя измфневя въ уровнЪ различных 
странъ; вЪроятно, по крайней мЪрЪ до начала глетчернаго пер!ода, если 
и не потомъ, нЪкоторое время Ангмя и сЪверная Франщя, Даня и Нор 
вемя соединялись между собою; напротивъ большя полосы земли на вос 
ток, нынЪ ставиия сушею, были покрыты водою. ВмфстЪ съ холодомъ 
по направлено съ сЪвера, пробиралось и ефверное населене далфе кт 
югу. Это переселеше, какъ уже замфчено, и теперь еще явственно видно 
въ смфшанной хаунз НЪмецкаго и Балтскаго морей. ВмфетЪ съ холодомт 
Фауна отодвинулась снова къ сЪверу, какъ это тоже доказано нами. Эти 
всолешя и выселеня, такъ же какъ Физическя измфненя земной поверхности, 
отложешя глины, валуновъ, песку и т. д., требовали продолжительнаго вре- 
мени. ВсяюШ, кто внамательно разематривалъ отромныя накопленя, остав 
ленныя на почвЪ ИШзвейцари глетчерами и истекавшими изъ нихъ водами’ 
лолженъ согласиться, что нуженъ быль длинный рядъ столфтШ, едва под 
лежащий какой-либо оцЪикЪ, чтобъ произвесть эти накоплен я; относительн( 
отдфльныхъ Факторовъ насловня, это легко подтвердить даже исчислешемъ 
Мы видЪфли, что дюритенсве угольные пласты представляютъ только’ очен 
небольшое промежуточное напзастоване въ этихъ т. н. дилювальных я 
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толщиною Футовъ въ 10, и суглинокъ Фута въ 2, по м5стамъ отложившийся 
въ гнфздахъ. «Чтобъ исчислить продолжительноеть образовавя угольнаго 
пласта, — говоритъ Хееръ (Неег), — намъ должна служить масштабомъ его 
напббльшая толщина. Изъ того, какъ сдавлены древесные стволы, а также 
изъ сравневя содержаня угля въ шиферномъ угл и въ торфЪ оказывается, 
что эти угольные пласты въ состоянии торфа должны были имфть вшестеро 
большую толщину, что слФдовательно десяти-Футовый угольный пластъ 
произошелъь отъ сжатя торфянаго пласта, вышиною Футовъ въ 60. Если 
принять, что торфъ среднимъ числомъ въ столь е наростаетъ на 1 хутъ, 
то для этого потребовалось 6,000 лЬтъ.» 

«Почти къ тфмъ же результатамъ приводитъ насъ и другой способъ 
исчисленшя. Моргенъ шифернато угля, въ 10 хутовъ толщиною, содер- 
житъ въ себЪ, по вычислеямъ Штокаръ-Эшера, 96,000 центнеровъ угле- 
рода. Если принять, что моргенъ торфяника производить ежегодно 15 
центнеровъ углерода, то для образованйя этого угля потребовалось 6,400 лЪтъ. 
Мы принимаемъ, что ежегодно происходить 15 центнеровъ углерода, пред- 
полагая, что въ течеше ста лфтъ образуется слой торфа въ 1 хутъ толщи- 
ною; но такое число должно признать скорфе слишкомъ высокимъ, чЪмъ 
слишком низкимъ, потому что, по весьма интереснымъ изслЪдованямъ Ли- 
биха, моргенъ лфса производитъ ежегодно только 10 центнеровъ углерода, 
и по этому разечету образоване угольнаго пласта должно было продол- 
жаться 9,600 лЪтъ.» 

При этихъ вычисленяхъ конечно предполагается, что тотдашня кли- 
матическя услов!я были подобны нынфшнимъ. Такъ какъ шиФерный уголь 
образованъ изъ тхъ же видовъ растенй, изъ которыхъ и нын% образуется 
торФъ, то нЪтъ причины полагать, что эти условя были очень различны отъ 
нынфшнихъ; по крайней мЪрЪ то можно сказать съ ув5ренностью, что для 
произведен этого угля потребовалось нЪеколько тысячельт!й. 

Но потребовалось ли 6,000 пли около 10000 лЪтъ для этого, все-таки 
перодъ образованя этого шихернаго угля представляетъ небольшую частицу 
времени, въ течене котораго протекалъ дилювальный перюдъ. Уголь этотъ 
лежитъ на толстой глетчерной глинЪ, повсюду покрытъ огромными банками 
грав1я и песку, до 30 и болбе хутовъ вышиною и занесенными льдомъ глет- 
черными глыбами, лежащими на самомъ верху. Не смотря на огромный пер!одъ, 
раздфляющий эти угольныя напластованя отъ нашего историческаго времени, 
въ которое не образовалось вполнЪ даже и тонкаго слоя чернозема, все- 
таки угольные пласты принадлежать геологической эпох$ одинаковой съ 
нами, хотя и началу ея; потому что, какъ мы уже видфли, тамъ расли 
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тЪ же болотныя и торфяныя травы, т же деревья, каюя и теперь встрЪ- 
чаются въ этой мЪфетности. Сифшимъ прибавить, что сюда же должно при- 
числить нфеколько видовъ растенй, различныхъ отъ нынфшнихъ видовъ, 
и именно одинъ видъ орЪшника. Не смотря на это, характеръ, выражаю- 
щИся въ животномь царствЪ, повторяется и въ растительномъ. Н%кото- 
рые виды совершенно вымерли, друге отступили къ сфверу или въ горы, 
но большинство живетъ и теперь еще въ той же странЪ. 

Особенно зам$чательны угольныя нанластован!я восточной Швейцарии по 
животнымъ, въ нихъ заключающимея. Маленькя прфеноводныя улитки нын% 
живущихьъ видовъ встрфчаются здЪсь такъ же часто, какъ и маленьюе 0о- 
лотные жучки, отевфчивающия надкрылья которыхъ, въ тфеномъ сближени 
одно къ другому, образуютъ поверхность слоевъ. Но кромЪ того ветр$чаются 
й маленьюе долгоносики и жужелицы, относящиеся къ вымершимъ видамъ. 
Найдены также не опредЪфленные точнфе зубы оленей и медв$дей п кромЪ 
того остатки слоновъ и носороговъ; но это не мамонть и носорогь съ 
костною преградой, какихъ почти повсюду находятъ вмфстЪ съ челов комъ. 
Этотъ слонъ похожъ на азатскаго слона (ЕЛерваз апНдииз), а носорогъ 
съ полукостной преградой (ВЪтосегов 1ерюгЬтиз); оба они хотя еще 
встрфчаются вмбетЪ съ человЪкомъ, но кажется вымерли гораздо ранЪе 
покрытыхъ волосами сродныхъ имъ животныхъ. Такимъ образомъ изъ этого 
Факта, какъ и изъ напластованыя, видно, что шиферный уголь въ восточной 
Швейцарш образовался непосредственно по отступлении глетчеровъ на глет- 
черной глинЪ, на немъ протянулись древше наносы; по этому напластова- 
ня, въ которыхъ встрЪчается мамонтъ и костный носорогъ, произошли 
нЪсколько позднзе шихернаго угля. 

Обратимся теперь прямо къ еЪверу, гдЪ ледяныя образованя чрезвы- 
чайно распространены. 

Въ прибавлени къ описанию моей пофздки на сФверъ, сказано: К)е- 
т имфль полное право сослаться на наблюдешя Ринка, который про- 
велъ много лЪтъ въ Гренландш надъ внимательнымъ изученемь льда 
внутри материка, т. н. РзбИик. Громадное пространство материка, по ве- 
личин$ не менфе цфлаго скандинавскаго полуострова, покрыто здЪеь огром- 
ною, Футовъ въ 1,000 толщины, ледяною корою, которая обнаруживаеть 
общее движене изнутри страны къ западному берегу. Эта ледяная масса, 
нагруженная каменными глыбами, медленно, но постоянно скользитъ къ морю 
и разбивается тамъ на огромныя массы. Эти-то обломки, въ видЪ ледяныхъ 
горъ, часто колоевальныхъ размбровъ, морскими течешями уносятся въ 
извфотныхь направленяхь даже до широты Азорскихъ острововъ, и на 
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этомъ пути, велЪдетво таяня, мало по малу отлагаютъ свой грузЪъ на 
дно моря. 

Тотъ же самый Феноменъ нЪкогда пмфль мфето въ Норвегш, Швеции 
п Финлянди. 

(Страна эта была покрыта громаднымъ ледянымъ покровомъ, которымъ 
снесены въ море валуны и хрящъ или, другими словами, распадъ, слу- 
живиий подстилкою этой огромной полировальной машинЪ. Вся скалистая 
масса Норвеги была стлажена и избороздена, но уровень ледовитаго моря, 
окружавшаго эту доисторическую Гренландио, былъ во всякомъ случа$ ниже 
нынфшняго морекаго уровня, потому что полированныя поверхности съ хо- 
рошо сохранившимися полосами на многихъ м$фетахъ ветрЪ5чаются еще ниже 
нынфшняго уровня. Если и недостаточно одного этого обетоятельетва, 
чтобъ объяснить охлаждеше сЪвернаго материка до такой степени, что онъ 
уподоблялея гренландекому материку, то по крайней мЪрЪ значительное воз- 
вышене мЪетности надъ уровнемъ моря нФкоторымъ образомъ содЪйство- 
вало этому охлажденио. 

Но гдЪ глетчерныя полировки зам чаются ниже нынфшняго уровня водъ, 
тамъ и воды должны были стоять ниже, потому что ледъ не простирается 
подъ уровень воды, а таеть отъ нея и подмывается ею, какъ это дока- 
зываютъ полярные глетчеры, подъ которые можно далеко проникнуть во 
время отлива. 

Воды моря прибывали, суша становилась теплЪе, общий ледяной покровъ 
таялъ, обнаруживались высоше горные хребты, ледяной покровъ раздфлился 
на отдфльные глетчеры, нанолнивиие больпия долины до ихъ устья. Только 
теперь образовались морены, какъ на нынфшнихъ глетчерахъ, боковыя и 
конечныя морены, накопивииеся линями валы, изъ которыхъ крайше тя- 
нутся вдоль нынфшняго морскаго уровня, внутренне находятся на извЪет- 
ной высот$ на скатахъ долинъ, или представляютъ конечный поясъ до- 
линъ. Море отетупило до высоты около 500 хутовъ, потому что еще на 
этой высотЪ находятъь банки съ раковинами ледовитаго моря. Въ то же 
время отъ таявя громадныхъ ледяныхъ маесъ происходили больше потоки, 
которые по м$стамъ, удерживаяеь какъ плотинами конечными валами глетче- 
ровъ, образовали болышя озера и отлагали мелко растертый матералъ, 
который въ огромномъ количествЪ несли всЪ глетчерные потоки, въ видЪ 
глины, мергеля и песчаной глины. Съ одной стороны море, съ другой ере- 
диземныя воды дЪйствовали на боле древшя, отложенныя ледянымъ по- 
кровомъ массы; глетчеры постоянно спускали эрратическя глыбы, кото- 
рыя отчасти прямо, отчасти посредственно, оставаясь нЪ®еколько времени 
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на льдинахъ, отлагались потомъ на банкахъ. Такимъ образомъ мало по 
малу наступило нынЪшнее время, когда только на немногихъ м%етно- 
стяхъ глетчеры спускаются до моря, въ остальныхъ же м®етностяхъ дер- 
жатся на значительной высотЪ надъ моремъ, и въ глубинЪ долинъ господ- 
ствуетъ умфренный климатъ. 

Эта доисторическая исторя — не романъ; она выводъ изъ Фактовъ и 
сводъ прямыхъ ихъ послфдствй. Факты я привожу здЪеь по Кьерульху: «Ка- 
кой же порядокъ господствуеть между этими ледяными массами? Въ самомъ 
низу, гдЪ онЪ не могли уже снова вымываться, находится песокъ и ва- 
луны: дресвеной песокъ и дресвеные камни. Это матерялъ, который, бу- 
дучи стфененъ льдомъ, подвигался по скаламъ. И такъ, чтобъ заключить 
о направлеши смЪщешя, необходимо изелЪдовать эти глыбы. Такъ какъ 
они по болышей части очень изломаны, малы и часто округлены, то ихъ 
называютъ валунами, но это назваше неправильное, и ихъ вфрнЪе слфдо- 
вало бы назвать дресвеными камнями. Они не перекатывались, но раздав- 
ливали другъ друга и, будучи вправлены въ ледъ, какъ алмазъ въ 
рЪфзцф, проводили борозды п полосы на камняхъ. Надъ дресвенымъ пес- 
комъ и валунными банками лежатъ различные виды глины; во-первыхъ из- 
вестковая, мергельная глина, въ странахъ, которыя были открыты для глет- 
черной воды, уносившей истертую известь и глину изъ силурйскихъ слоевъ; 
затЪмъ слфлуетъ раковистая глина повсюду, гдЪ высота была не слищкомъ 
большая или притокъ холодной, пресной воды, происходившей отъ таяния, 
былъ слишкомъ силенъ; потомъ селфдуетъ кирпичная глина безъ раковинъ, 
можеть быть принадлежащая пменно тому времени, когда приливъ извнутри 
материка достигалъ наибольшей высоты; наконецъ слфдуетъ песокъ и на 
самомъ верху песчаная глина. 

«Большия эрратическя глыбы лежать на самомъ верху банокъ изъ 
пресвеныхъ камней, глины и песку; въ Скандинави только малая часть ихъ 
доставлена пловучими льдами; самая же болыпая часть доставлена на мета 
ихъ нынфшняго пребывая прямо глетчерами. 

Итакъ, предъ нами длинный перюдъ, въ течене котораго существо- 
вала настоящая ледяная температура и ледовитое море омывало обращен- 
ные въ глетчеръ берега Скандинавш и Финляндш, составлявших тогда одинъ 
материкъ. Но не на одномъ только этомъ оледенфломъ материкЪ остались 
доказательства существованя такого полярнато моря. СЪверогерманская рав- 
нина, отъ Голландш до Россш, покрыта глыбами, дресвеными камнями и 
валунами, происходяцими изъ Скандинави и Финляндш, п которыхъ южная 
граница проходить вдоль возвышенностей, вдоль цфии Везерскихъ горъ, 
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Гарца, Рудныхъ и Исполинскихъ горъ. На востокъ граница этихъ эрра- 
тическихъ глыбъ по русскамъ низменностямъ къ Уральскимъ горамъ идетъ 
обширною дугою такъ правильно около Финляндш, что ве почти можно опре- 
дфлить циркулемъ на картф. Это кругъ распространеня ледовитаго моря, 
въ которомъ осфдали глыбы, принесенныя льдяными горами, п уже объ- 
емъ этой лини доказываетъ, что во время напбольшаго протяжешя этого 
ледовитаго моря скандинавско-ФинскЙ материкъ былъ островомъ, между 
тфмь какъ широюй ледовитый рукавъ соединяль нынфшнее Ледовитое 
и ББлое моря съ Балийскимъ. 

На всемъ протяжени сЪфвероамериканскаго материка внизъ до Нью- 
йорка, въ Англи и Шотландш, въ Скандинавш и Финляндит, въ Росси на 
востокъ до пустынной печорской земли ветрЪчаются тЪ же Формацш, гладко- 
полированныя, полосатыя и бороздчатыя поверхности съ банками дресвеныхъ 
камней и надъ ними глина, мергель и песчаный мергель, съ морскими мо- 
люсками, специфически свойственными глубокому сЪверу, или ‘еъ такими 
видами, которые достигаютъ своей настоящей величины только въ е%вер- 
номъ морЪ, а кь югу уменынаются въ величин%. 

Самыми глубокими изслдованями удалось САрсу опредЪлить какъ наи- 
высший уровень тогдашняго Ледовитаго моря, такъ и различные пер!оды 
его отступлешя; съ другой стороны Ловенъ доказаль, что Дашя соединя- 
лась съ Норвемей, что напротивъ БЪлое море, широкимъ рукавомъ, опоя- 
сывавшимъь Финляндию, соединялось съ Балийскимь моремъ и что швед- 
скл озера, Веннерское и Веттерское, лежащия теперь на нфсколько сотъ Фу- 
товъ надъ Балтйскимъ моремъ, соединялись съ этимъ ледовитымъ моремъ, 
потому что въ глубин$ этихъ озеръ обитаютъ еще нфкоторые виды раковъ, 
какъ остатки бывшаго ледянаго населешя. 

Еще въ 1846 году мой прАятель Дезоръ въ обширной стать дока- 
залъ, что существуетъь чрезвычайно большое сходство между Феноменами 
на сБверф и въ Альпахъ, и что особенноети, которыми отличаются сЪвер- 
ные феномены, зависятъ только отъ измфненй уровня, причемь море па 
скандинавскихь берегахъ сначала поднималось, а нотомъ мало по малу опу- 
скалось до настоящаго времени, въ течене котораго, какъ извфетно, про- 
должается это поднят1е скандинавской почвы. Въ это поелфднее время об- 
разовались еще здЪеь, какъ въ Швейцарш, по мФетамъ глетчерныя косы и 
сплавлене льдовъ, произведийе тф странные продольные хребты съ запу- 
танными слоями, на поверхности которыхъ часто лежатъ угловатыя глыбы, 
извЪстныя подъ именемъ осаровъ (Оеваг). Внутри горныхъ долинъ, въ 
то же время, совершенно такъ же какъ въ озерныхъ бассейнахь Швейцарии, 
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прямо предъ отступающими глетчерами насыпались морены, иногла значи- 
тельной величаны и толщины. ТЪ же свъдЪшя о сЪверЪ доставлены Мар- 
тинсомъ, такъ что едва ли объ этомъ можно будетъ сказать еще что-либо 
существенно новое. 

На сфвероамериканскомъ материк происходило то же самое, съ тфмъ 
только различемъ, что здфеь менфе суши покрыто было моремъ, и напро- 
тивъ образовались большия пр$феноводныя озера, отложенйя которыхъ съ од- 
ной стороны находятся между глетчерной глиной, а съ другой между сплав- 
ленными глыбами, служа доказательствомъ, что нынфшийя озера на предЪлахъ 
Канады суть только остатки бывших прфеноводныхъ средиземныхъ морей, 

Въ Англ мы видимъ тотъ же рядъ явлешй. Въ глубинЪ глетчерная 
глина, по мЪфетамъ на прфеноводныхъ Формащяхъ, далЪе прЪеноводныя Фор- 
маци, наносы, валуны, затфмъ, въ горныхъ странахъ, какъ въ горной 
Шотландш и Уэльеф, новыя морены, свидЪтельствующи о глетчерахъ, 
спустившихся въ долины. Повсюду. слфдовательно видны т% же явлен1я, въ 
томъ же порядкЪ, съ тфмъ только измфнешемъ, что на сЪверф большее 
вляне оказывало море, на юг — прЪеная вода. 

Такимъ образомъ изъ вефхъ этихъ явленй мы можемъ составить таб- 
лицу, въ которой исходною точкой приняты съ одной стороны одновре- 
менность глетчерной глины въ различныхъ странахъ, съ другой — одновре- 
менность появлешя мамонта (Еерваз ргииеер1и8) и костнаго носорога 
(Втосегов Яспогтиз), которые вмфетв съ человЪкомъ обитали въ части 
европейскаго материка. 

Въ нашей таблиц упомянуто только о древнфйшихъ появленяхъ че- 
ловфка въ Бельгш, сфверной Франщи п южной Англш, достов$рно дока- 
занныхъ, о которыхъ мы до сихъ поръ распространялись. О позднфйпшихъ 
Фактахт такого рода скажемъ въ слфдующей лекцш. По животнымъ, нахо- 
димымъ вмфетЪ съ человЪкомъ, напр. въ свайныхъ постройкахъ Швейцарии, 
должно несомнЪнно заключить, что человЪкъ переселился сюда уже го- 
раздо позднЪе, и что прежде здесь, какъ доказываютъ безансонсвя и аппен- 
цельскя пещеры, тоже обиталъ пещерный медвфдь, живпий вмЪстЪ съ че- 
ловфкомъ въ Бельгш. Во всякомъ случаз здфеь уже въ геологически-на- 
чальное время человЪческаго рода существуютъ указашя на переселеня и 
распространенше видовъ человЪка, хотя и не въ обыкновенномъь смыслф; 
потому что изъ найденныхъ досель череповъ, должно заключить, что 
лревнЪйцие найденные до сихъ поръ въ Швейцари человфческе остатки 
относятся къ совершенно 060бой расф, которая слБдовательно не могла 
переселиться изъ Бельми. 
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Синхронистическая таблица дилюваль- 


Скандинав!я. Великобритания. 


Бельмя, сЪвер. Германия. 


Объ5дки. Глина. 
Древнй перюдъ со- 

сенъ торфхяныхъбо- 

лотъ. 


Новые наносы. 


Глина. 


Мекленбургск!я могилы. 


Верхня морены въ |Песокъ съ прЪсноводными ракови- 
долинахъ. нами, Е!ерваз ргиисепшз, В№посе- 
Валуны въ боле глу- гоз ИсвогЬутие. 
бокихь долинах каменные топоры въ Нохпе, 1еКИте- 
Осары. (Оезаг). 
Ваш, на Онзе. 
Пещеры съ Угзаз зреаеиз, Нуаепа 
зре!аеа и топорами. 


Люттихекя пещеры съ 
Е ерваз ришизенииз, ВЫ 
пос. исротВ., Отзи$ вре- 
1аеиз и проч. 

ЧеловЪкъ въ Епэз, Еп- 
ош! и неандерской 
долин$. 


Наибольшая высота ле-| Пластическая глина съ деревьями (ду- 
ро бомъ, тисомъ, сосною) близъ Нохпе. 
ледовитаго моря, Древнй наносъ (0гИ) съ валунами. 
Пласт. тлина съ раков. ледов. моря 

на КлейдЪ и проч. 


РЪчныя тлыбы сЪверо- 
германской равнины, за- 
несенныя изъ Сканди- 
навии. 


Глетчерная полировка Глетчерная глина съ глыбами (Вош- 
ниже  нынЪФшняго Чег-сау). 
морскаго уровня, съ 
дресвеными  кам- 
НЯМИ, 


Осфвпий лЪсъ и Формаци изъ 
стоячей воды, близъ Кромера, 
съ ЕШерваз апИаииз и тема ю- 
па|з, ВЫпосегоз етизсиз и про- 
чее, съ дубомъ, тисомъ, сос- 
ной и проч. 
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ныхъ Формащй до новаго времени. 


Рейнская долина и 
южная Германия. 


в а. Соммы, 
Йоны и проч. 


Вогезсмя 
Тору 


Швейцария. 


Лёсъ и глина париж- 
све, аменске, абе- 
вильске и проч. 

Ломбривсюмя пещеры 
съ человЪкомъ, Во$ 
рипие., сЪв. оленемъ 
и проч. 

Пцущию гопое. 


Глина и новые наносы. 


РИушю ©т!5. Еерв. рг- 
пие., ВВС. ИсвогЬ а. 

ЧеловЪкъ въ АменЪ, Аб- 
бевилЪ , Париж» и про- 
чее, 

Пещеры съ Огзиз зре!., 
Пуаепа зре!. и проч. 


Конечныя 
морены въ 
долинахъ, 


Лёсъ п глича рейн- 
ской долины, некар- 
ской долины съ Ше- 
рваз. ргиие. ВЫтос. 
Исвогыю. и проч. 

Копечныя морены въ 
Шварцвальдз. 


Слопстый лилюви съ Е[е- 
рва. регио. , КЫтос. и- 
свогЬт. и проч. 

НЫ наносы. 

Копечныя морены близъ 
Цюриха, Земпаха, Бер- 
на, Женевы и проч. 


Вогезске 
валуны. 


Дилювй платФормъ, Вогезске и шварц- 


вальдок!е валуны. 


Валуны бававской 
плоской возвышен- 
ности. 


валуны. 


Бумажный бурый уголь 
съ Верь. апИидииз, ВЫ\- 


пос. |ерботМои$ близъ 
Дюрнтона, Уцнаха, 
Мершвиля. 


Глетчерная глина и мер- 
гель съ глыбами и дре- 
свеными камнями въ 
равнинахъ. 

Эрратичесмя глыбы 
Юръ. 

Наибольшее распростра- 
неше тлетчеровъ. 


на 
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Но какъ бы мы ни разематривали эти Факты, все-таки должны придти 
КЪ тому, что т. н. дилюнальный пер1одъ былъ чрезвычайно продолжителенъ, 
длился не годами, а тысячельтями, въ течеше которыхъ произошли зна- 
чительныя возвышеня и пониженя суши и моря, измфненя поверхности 
земли, растейй и животныхъ, какъ въ нФкоторыхъ мфетноетяхъ, такъ и на 
цфлыхъ болыпихъ частяхъ свЪта. Что челов$къ на нашемъ полушарш по- 
явился только въ течеше этого, конечно весьма продолжительнаго времени; 
что доселЪ не найдено еще никакихъ слФдовъ болфе ранняго появленя его 
въ нашемъ климатф, — это Фактъ безепорный; но появился ли человъкъ 
на нашемъ материк$ ранфе послфдняго распространенйя глетчеровъ или же 
посл него, — это вопросъ еще нерфшенный. ПослЪ точнаго обсужденя 
Фактовъ мы приходимъ къ послфднему заключению; вездф мы нашли дока- 
зательства появленя человЪка послЪ большаго глетчернаго пер!ода, по об- 
разоваши глетчерной глины въ Скандинавш, Антли и Швейцарш. Но мы 
готовы покинуть это мнЪшШе п признать еще большую давность человЪка, 
если только найдены будуть человфческе остатки подъ глетчерной глиной 
или въ дЪветвенныхь третичныхъ слояхъ. 

Отъ этого разлийя въ мнёшяхъ, человфческй родъ хронологически 
не становится ни моложе, ни старше. Существовалъ ли въ промежуткЪ глет- 
черный пер1одъ, или нЪтъ, все-таки требовалось чрезвычайно долгое время, 
чтобъ надъ обработанными челов$комъ кремнями накопилиеь слои валу- 
новъ Футовъ въ 30 толщиною, и болфе, когда при томъ всф явленя до- 
казываютъ, что эти накоплен!я происходили медленно и постепенно. 

Мы должны сознаться, что всЪ старая хронологически опредЪлить 
появлене человЪка на землЪ не привели къ большимъ результатамъ; мы 
однако же скажемъ объ этихъ исчисленяхъ, напомнивъ только, что они 
относятся къ человЪческимъ остаткамъ гораздо болЪе поздняго происхож- 
дея, нежели каменные топоры и ащенская челюсть или черепа изъ 
бельчйекихъь пещеръ. 

Въ основаше одного изъ этихъ исчисленй принята дельта Массиссипи. 
Нынфши!е наносы, должно быть, продолжаются тамъ съ безконечно-дав- 
нихъ временъ, потому что, при попыткахъ бурешя вблизи Нью-Орлеана 
на 600 хутовъ глубины не достигли еще предфла наносовъ. Равнина, на 
которой построенъ Нью-Орлеанъ, возвышается только на 9 Футовъ надъ 
уровнемъ моря; далеко подъ этимъ уровнемъ, изъ почвы часто вырыва- 
ють различныя послфдовательныя части кипариса (Таходйии @зНевит). 
При вырытш хундамента подъ газовый заводъ, прландеке землекопы должны 
‚были покинуть работу, потому что, выфето земли, имъ пришлось р®зать 
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дерево. Ихъ замфнили дровосЪками изъ Кентуки, которые вырубали себЪ 
путь книзу чрезъ четыре другъ надъ другомъ лежащие слоя. Самый ниж- 
1й изъ нихъ быль такъ старъ, что дерево р%залось какъ сыръ. Въ 00- 
валахъ рЪ®чныхъ ложъ тоже находятъь такой осфвший л5еъ, между тфмъ 
какъ великолВиные дубы (1 оаК— американцевъ), растуще поверхъ него 
на рёчномъ берегу, служатъ доказательствомъ, что почва не измфнилась 
въ течеше многихъ лЪтъ. 

Въ частяхъ Луизаны, гдЪ оказывается гораздо большая разница 
между высшимъ и низшимъ стоящемъ воды, чфмъ въ Нью-Орлеан%, Дике- 
сонъ и Браунъ могли распознать десять различныхь слоевъ кипариса въ 
послфдовательной глубинЪ подъ нынфшнею поверхностью. Вс эти древес- 
ные слои, дубы на берегахъ и различные кипарисные лЪса подъ ними, 
лежатъ одинъ надъ другимъ, какъ это видно на нфкоторыхъ мЪфетностяхъ 
вблизи Нью-Орлеана. 

Д-ръ Беннетъ Доулеръ сдфлалъ интересное вычислеше относительно 
поднятя почвы Нью-Орлеана, въ которой значительную роль занимаютъ 
эти слои кипарисовъ. Исторйо этого событя онъ ‘дфлитъ на три эпохи: 

1) Эпоху больышихъ злаковъ и измфнчивыхъ луговъ (Ргаемеп), 00- 
разовавшихся въ лагунахъ, озерахъ и на морскомъ берегу; 

2) Эпоху кипарисовыхь слоевъ. 

3) Эпоху нынфшнихъ береговъ съ дубами. 

Многе примфры на Миссисеиии доказываютъ, что развите происхо- 
дитъ упомянутымъ образомъ изъ воды: сначала являются злаки, потомъ ки- 
парисы, наконецъ дубы. Если примемъ, что подняте равняется пяти дюй- 
мамъ въ столе (таково почти количество нильскихъ наносовъ), то для 
эпохи водяныхъ растений до появлешя первыхъ кипарисовыхъ лфеовъ по- 
лучимъ 1500 лЬтъ. 

Нерфдко находятъ кипарисовые стволы въ 10 хутовъ въ поперечникЪ, 
въ болотахъ Луизаны. Слволъ такой толщины найденъ въ самомъ глубо- 
комъ сло0ф, до котораго дошли при раскопкахъ для газоваго завода въ Нью-— 
Орлеан®. Если положимъ, что 10-ю Футами исчерпывается ращене одной 
генерацш деревьевъ, то возрастъ донын$ живущихъ самыхъ древнихъ ство- 
ловъ опредфлится пер1одомъ въ 5700 лЪтъ, потому что на нихъ прихо- 
дитея отъ 95 до 120 годовыхъ колецъ на 1 дюймъ. Итакъ, если возь- 
мемъ самую низкую цифру, то стволъь въ 10 хутовъ въ поперечник$® бу- 
детъ имфть возрасть въ 5700 лЬтъ. Хотя въ бассейн Миссиссипи произ- 
растали и исчезли, можетъ быть, многя тенеращи такихъ стволовъ, не смо- 
тря на то, Доулеръ, чтобъ устранить всяк! поводъ къ возраженямъ, при- 
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нимаетъ только дв$ послЪдовательныя генераци, с0 включешемъ и нын$ 
существующей; такимъ образомъ для произведеня двухъ слоевъ кипари- 
совъ потребовалея, значитъ, перодъ въ 11400 лфтъ. Лревнфйшимъ ду- 
бамъ, изъ растущихъ нынЪ на рЪчныхъ берегахъ, можно дать 1500 
лЪтгь; если считать только одну генерацию, то окажутся слЪдуюция цифры: 


Перодъ злаковь : р : ` . 1,500 д. 
— кипарисовъ . : р | : . 11,400 — 
— дубовъ ; } я $ : ._ 1,500 — 


Итого 14,100 абтъ. 
Лъеъ сущеетвовалъ извЪстное время на поверхности земли и для его 
постепеннаго погруженя потребовалось также извЪфетное время, равное на- 
пр. энох® дубовъ, которая, впрочемъ, была только однажды. Поэтому ка- 
жется, мы не нерейдемъ предЪловъ вЪроятности, если примемъ, что каждый 
пер!одъ поднят продолжался столько же, сколько послЪдн!й; а такъ какъ 
такихъ перюдовъ было десять, то выходить сл5дующий результатъ: 
Послфдн!й пер1одъ, какъ сказано, продолжался. . 14,400 лётъ. 
Десять поднят и опущен, равныхъ посл5днему. . 144,000 — 
Древность дельты 158,400 лфтъ. 
При вырытш фундамента подъ газовый заводъ въ глубинф 16 Футовъ 
найдено обожженное дерево, и въ этой же глубин% работники нашли остов" 
мужчины. Черешъ лежалъ подъ корнями кипарисоваго дерева, принадлежа- 
щаго къ четвертой групи$ подъ поверхностью земли. Онъ совершенно со- 
хранилея; остальныя кости, когда ихъ приподнимали, ломались въ куски. 
Черепъ несомнфнно былъ туземной американской расы. 
Если, какъ сказано выше, принять нынфшнюю эпоху въ 14,400 лЬть 
п причислить къ ней три подземныя группы, изъ которыхъ каждая имфаа 
такую же продолжительность, то за исключешемъ четвертой группы, въ 
которой найденъ скелетъ, придется 43,200 лЪть, а скелетъ будетъ имфть 
древность въ 57,600 лёлтъ. | 
Основы этого вычисленя такъ просты, что противъ результата ихъ. 
едва ли что можно сказать. | 
Съ 1851 по 1854 г. сдфланы въ Егишт два ряда колодцевь и бу- 
равыхъ скважинъ, одинъ на широть Гемополива, гдЪ дельта имфетъь 16 
англ. миль ширины, другой близъ Мемфиса, гдЪ она только въ 5 миль 
шириною; все, что было найдено, на какой бы то ни было глубинЪ, на- 
земныя улитки и кости, принадлежали нын® живущимъ видамъ; чаще всего 
находили кости быковъ, свиней, собакъ, верблюдов и ословъ. Часто также 
находили куски кирпичей и горшечныхъ издфий, и именно одинъ изъ нихъ 
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найденъ въ глубин 60-и хутовъ. Но если Ниломъ накопляется въ тече- 
н!е столфя только 5 дюймовъ ила (ни какъ не болфе; въ дельтЪ это на- 
коплеше еще гораздо меньше, именно только около 2'/, дюймовъ), то зна- 
чить черенку, найденному въ нильскомъ наносЪ, въ буравой скважинЪ, глу- 
биною въ 60 хутовъ, было 19,000 лЪтъ; чтб вирочемъ кажется и не уди- 
вительно, потому что египетский царь Менесъ жилъ тысячъ за пять до 
р. Х., а еще до него Египетъ достигъ высокой степени цивилизации и тамъ 
было уже по крайней м$рЪ два значительныхь города, Оивы и Оисъ. Но 
если за 7Т—8,000 лЬть до нашего времени, слфдовательно во времена биб- 
лейскаго Адама, были уже цвфтушие города, то конечно неудивительно, 
что за ифеколько тысячъ лфть до существовашя этихъ городовъ знали уже 
искусство приготовлять горшечныя издЪя и кириичи. 

По тому, что найдено въ торФяныхъ болотахъ Дани, гдЪ, такъ же, какъ 
въ дельтЪ Миссиссипи, лежать одна надъ другой различныя генерации 
деревьевъ, и именно такихъ, которыя нынЪ уже не ветрЪчаются въ Да- 
нш, — можно тоже заключить о ихъ глубокой древности; хотя, по крайней 
мфрв сколько мнЪ5 извфетно, до сихъ поръ не сдЪлано еще ипонытокъ по 
годовымъ кольцамъ этихъ различныхъ деревьевъ опредфлить древность этихъ 
торФяныхъ болотъ. 

Во всякомъ случаф, доказана уже глубокая древность человЪка, про- 
стирающаяся до временъ пещернаго медвфдя, но также легко доказать и 
то, что человЪкъ, живиий съ пещерными медвЪдями, не переселился сюда 
издалека. Шо строенио черепа, какъ уже замЪчено, онъ не иметь ни ма- 
лъйшаго сходотва ©ъ какой-либо изъ овропейскихъ расъ, не говоря уже 
объ азатскихъ, потому что въ Азш, и именно въ средней Азш, куда обык- 
новенно относятъ происхождене человЪческаго рода, господетвуютъ коротко- 
головые, а если и встрфчаются длинноголовые, то они не имфютъ ни ма- 
лЪйшаго сходства съ пещерными длиннотоловными; развЪ предположить, 
что колыбель человЪчества была въ Австраши и оттуда уже пересели- 
лись первобытные люди, столь близме къ обезьяньему типу. Но пред- 
положения такого рода — не наше дЪло. 

Въ заключен!е этой лекцш, я позволю себъ обратить ваше внимаше 
только на одинъ предметъ. Ыфть ни одного Факта на землЪ, который, ка- 
кимъ бы то‘ни было образомъ, указывалъ на всеобщее наводнеше, дости- 
тавшее до самыхъ высочайшихь горныхъ вершинъ и истребившее все жи- 
вое. Повсюду въ долинахъ встрфчаются явленя, указывающия или на вля- 
не глетчеровъ, или на высокое стояше воды, никогда однако же не 
переходившее за подошвы долинъ, а тЬмъ менфе, не достигавшее вер- 
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шинъ высочайшихь горъ. Нигдф также не видно слфдовъ внезапныхь вод- 
ныхъ катастрофъ; повсюду замЪтно только медленное вмяве силъ, дЪй- 
ствующихь и понын$. Сколько разъ уже указывали на то, что рыхлые 
конусы вулкановъ, состоящие изъ шлака и пепла, и именно погасшихъ вул- 
кановъ овернокихъ и рейнскихъ, не могли бы противостоять ни въ какомъ 
случа$ напору всеобщаго наводненя; не смотря на то, въ виду этихъ 
конусовъ, очевидно болЪе древняго происхежденя, не перестаютъ повторять 
одно и то же. Солнце теперь оставили въ покоф: оно уже не гуляетъ по 
небу, а стоитъ неподвижно. Можетъ быть, понадобится лЪтъ на 200 про- 
теста, пока оставятъ въ покоф и всеобщее наводнеше. 


ЛЕКЦ!Я ДВЪЗНАДЦАТАЯ. 


Милостивые зосудари! 


Продолжая наши изелФдованя о первобытныхъ людяхъ, прежде всего 
обратимся къ сфверу, куда указываетъ большинство Фактовъ, относящихся 
къ доисторической эпохЪ человЪ чества. „Боле на востокъ отвлекаютъ наше 
вниман!е преданя уже относительно- новаго времени, заставляюцщия насъ 
отъискивать въ верхней Азш пли Индш колыбель не человЪ чества, а только 
племенъ или, лучше сказать, народностей, населяющихь нынф Европу. Что 
остается позади этого времени — не имфетъ ни малфйшаго отношевя къ 
Азш, и напротивъ заставляеть предполагать дЪятельныя сношеня цент- 
ральной Европы, и въ особенности Швейцарш, съ сфверомъ и сЪвероза- 
падомъ. СЪверныя древности много разъяснили для насъ древнфйиия, доступ- 
ныя намъ времена человЪческаго рода, и потому именно привели къ та- 
кимъ обильнымъ результатамъ, что изслфдоваше этихъ Фактовъ не оста- 
лось въ рукахъ однихъ археологовъ, а заняло вмфстЪ и извъетиЪйшихъ 
натуралистовъ, которые съ р$дкимъ усермемъ и истиннымъ генмемъ еъу- 
мфли воспользоваться фактами, повидимому, самыми незначительными, чтобъ 
освфтить ими трудные, темные вопросы. Впереди всфхъ блестить здфеь 
имя Стеенструпа, извЪстнаго своими открытями и по другимъ отраслямъ 
естественной исторш. О результатахь изслфдованй, сдЪланныхъ имъ вм$- 
ст$ съ Форхгаммеромъ и Вореа, я сообщу вамъ по ясному, связно-со- 
ставленному отчету Морло, тЪмъ болфе, что оригинальное сочинене на- 
иисано на датскомъ языкЪ; а мы, натуралисты, и безъ того такъ заняты, 
что, выфстЪ съ знашемъ языковъ главнфйшихъ изъ образованныхъ нац, 


конечно, отъ насъ нельзя требовать знавя языка каждой нащи, въ ка- 
Фохтъ. 19 
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кой-нибудь милльйонъ населен!я, которая тоже занимается естественными 
науками, 

На многихъ прибрежьяхъ сЪверной Данш, именно вблизи Ф1орде, гдЪ 
прибой волнъ не силенъ, и непосредственно на морекомъ берегу, на нЪ- 
сколькихъ Футахъ надъ нынфшнимъ уровнемъ, встрфчаются груды рако- 
винъ въ 3—5 и даже до 10-ти Футовъ вышиною и болфе 1,000 хутовъ 
въ длину, въ ширину же отъ 150 до 200 хутовъ. 

По м5етамъ эти груды размфщаются даже около пустаго простран- 
ства, служившаго, кажется, жилищемъ; только въ исключительныхь слу- 
чаяхъ онф нЪФеколько удалены отъ прибрежья на равнину, но, какъ и слф- 
дуетъ ожидать на такой плоской островской землф, только немного возвы- 
шаются надъ уровнемъ моря. Это не натуральныя раковинныя банки, ко- 
торыя бы, напр., обозначали высшее стояше моря въ прежнее время. Ви- 
довъ раковинъ немного; всЪ онф въ состоя ши полнаго возраста; виды эти 
въ глубинф моря не живутъ вмфетЪ, и притомъ они перемфшаны съ раз- 
битыми костями животныхъ, грубою утварью изъ кремня, грубой глиняной 
посудой, угольями и золою. НФтъ никакого сомнфия, что эти груды суть 
объьдки, что здфсь жили люди, которые преимущественно питались мо- 
люсками и мясомъ, а порожн!я раковинныя створки и обглоданныя кости 
сбрасывали въ груду. СЪверные ученые такъ и назвали эти груды 06- 
ъдками (КоекКептое44теоег), и это назваше вошло теперь въ общее 
употреблеше. На нЪкоторыхъ мЪетахъ обоюдки покрыты тонкимъ слоемъ 
хряща и валуновъ, который отложился тамъ моремъ; по большей же 
части они покрыты только черноземомъ и дерномъ. 

При внимательномъ изслфдовани 06б5%0ков5, оказывается слфдующее. 
Изъ растительныхъ веществъ находятъ только до сихъ поръ неопредф- 
ленные кусочки угля; далфе, по м$стамъ встрфчаются особеннаго вида куски 
золы, по болыпому содержашю въ ней марганца, кажется, происходя- 
щей отъ водоросли (Йозбега шаттла), которую сожигали въ кучахъ, и золу, 
еще нЪфсколько столЪЙ тому назадъ, въ этой странЪ выщелачивали во- 
дою и добывали изъ нея соль. Эти куски остались, кажется, отъ по- 
добной же промышленности прежнихъ временъ. Чаще всего находятъ сл$- 
‚дующия раковины, которыя мы называемъ здЪфеь, по мбрЪ, въ какой 
..дн% эвстрЪчаются: Озртеа еда», Сат@ции. еде, Му аз ефи8 и при- 
брежная улитка (Тбогта Шогеа). Ихъ Фдять и до сихь поръ; онъ 
встрёчаются до сихъ поръ въ тзхъ жё моряхъ, но не достигають уже 
прежней величины и полноты; на нфкоторыхъ же мЪстахь, гдЪ встрЪ- 
чаются значительныя груды 0б5%дковё, онф уже совершенно исчезли. 
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Вовсе невфроятно было бы приписать это уменьшеше и исчезане на нф- 
которыхь мфстахъь съфдобныхъ раковинъ ихъ вылавливанию; однако же, 
мы не можемъ согласиться и съ мифшемъ сЪверныхъ ученыхъ, которые 
для объяснешя этого явленшя преднолагаютъ, что въ Балтйскомъ морЪ 
уменьшилось содержан!е солей. Удалось же римлянамъ переселить. ует- 
рицъ въ совершенно пр%сноводныя озера близъ Неаполя, въ которыхъ 
онф живутъ и размножаются доселЪ; притомъ же, именно Муз е@из 
и прибрежныя улитка превосходно живутъ какъ въ стоячей вод, такъ 
и въ т5хъ водныхъ бассейнахъ, которые пер!одически становятся совершенно 
ирфеными. Такимъ образомъ причина этого явленя должна заключаться въ 
чемъ-либо другомъ, именно въ томъ медленномъ преобразован и измфнени 
морекаго дна, которое доказано уже относительно устричныхъ банокъ и 
зависить въ особенности отъ трубчатыхъ червей, размножающихся на 
устричныхз банкахъ и мало-по-малу ихъ уничтожающихъ. 

Кром$ упомянутыхъ видовъ раковинъ, встрЪчаются еще, хотя уже въ 
гораздо менышемъ количествф, слфдующ!е виды, также до сихъ поръ жи» 
вуние въ датскихъ морахъ: Висспиий генсШафит её ипдайа; Уепиз 
риПаяёга. Кажется, ихъ не высоко цЪвили древне любители устрицъ. 

Остатки краббовъ находятъ въ небольшомъ количеств%; напротивъ, въ 
очень болышомъ количеств® находятъ остатки сельдей, трески, камбалы (Р]ец- 
топесфиз Штата) и угря; послфдн!е преимущественно въ тЪхъ мЪстахъ, 
гдЪ и теперь еще много. водится угрей. Изъ птицъ, кромф множества ви 
довъ дикихъ утокъ и гусей, ветрфчаются дик лебедь, глухарь и большой 
чистикъь (А]са пирепшз), въ 1848 году вымерний въ послфднемъ мфсть 
своего убЪжища, въ Исландии. Глухарь теперь уже не встр$чается въ Дан, 
потому что тамъ’ совершенно исчезли сосны, молодыми отпрысками кото- 
рыхъ онъ преимущественно питается; но прежде онъ встрфчался тамъ очень 
часто, какъ доказываютъ изслфдовашя торфяныхъ болотъ. Лебедь придетаетъ 
въ Данию только зимою; лЪтомъ онъ держится сЪвернфе, въ Исландии; но 
такъ какъ и большой чистикъ, удаливпийся отсюда, прежде чрезвычайно 
часто встрфчалея на всемъ НЪмецкомъ морЪф, въ Данш, на Феррерскихъ и 
даже Гебридскихъ островахъ, то остается только предположить, что и ле- 
бедь прежде проводилъ лЪфто въ Данш. Маленькихъ сухопутныхь птичекъ 
не найдено; пфтуха также вовсе нЪфтъ. 

Изъ четвероногихь чаще всего находятъ кости оленя, козули, жа- 
бана, бобра, тюленя и совершенно вымершаго Воз ргишееп!з, потомство 
котораго осталось, кажется, въ нынфшней тяжелой Фризской пород 
Остатки живущаго нын$ въ ЛитвЪ бизона или зубра (Воз игиз, В1оп 
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еигориз), представляющаго совершенно различный видъ и распростра- 
неннаго прежде по всей Европ$, находятъ въ торфяныхъ болотахъ; но ихъ 
нфть въ этихъ грудахъ. Замфчательно, что зифеь нфтъ также сЪвернаго 
оленя, лося и зайца, которые однакожъ навЪфрно были въ то время въ Да- 
ви; напротивъ, находятъ кости волка, рыси, лисицы, куницы, выдры п 
дикой кошки, ежа и водяной крысы. Единственнымъ домашнимъ живот- 
нымъ была собака малой породы, похожая на лагавую; присутетве со- 
баки, кром$ ея костей, доказывается еще и тфмъ, что отъ птацъ остались 
только длинныя кости, которыхъ собака, пофдая птицу, обыкновенно не 
трогаетъ. 

Веф найденныя трубчатыя кости разбиты, иногда даже расколоты 
вдоль, съ цфлью вскрыть мозговую полость; а если эта полость, какъ у жвач- 
ныхъ, раздълена срединной перегородкой, то кость расколота такъ, что 
вскрыты 06% половины мозговой полости; кости безъ мозговой полости 
цфлы, но обглоданы тамъ, гдф были хрящи. По вдавлешямъ на костяхъ 
можно заключить, что они едфланы зубами частью собаки, частью же че- 
ловЪка; впрочемъ, пищею служили всф животныя, и кости жвачныхъ такъ 
же расколоты, какъ и кости хищныхъ животныхъ, и даже собаки; очевидно, 
что мясо отчасти варили, отчасти жарили, потому что въ объфдкахъ на- 
ходятъ иногда камни, величиною въ кулакъ, сложенные очагомъ, фута въ 
два въ поперечник$, въ окружности котораго разсыпаны уголья п зола. 
Находятъ также черепки грубой горшечной посуды, сдЪланной прямо ру- 
ками, глина которой перемфшана съ угловатыми кусочками кремней, очеви- 
дно полученными чрезъ внезапное охлаждеше раскаленныхъ гранатныхъ ва- 
луновъ водою. Наконецъ, въ этихъ объЪдкахъ находятъ множество кремне- 
выхъ оруд!й самаго грубаго рода: топоры, клинья и служивийе вмЪсто но- 
жей осколки, нарфзки отъ которыхъ ясно видны на костяхъ. Сначала ду- 
мази, что народъ, оставивний эти объфдки, не зналъ обдЪлки кремневыхъ 
орудй, шлифовки и полировки, но потомъ нашли нфеколько хорошо выдлан- 
ныхъ оруд; при томъ же и нарЪзки на костяхъ часто бываютъ такого рода, 
чтб ихъ можно сдЪлать только хорошо обточеннымъ инструментомъ. Такимъ 
образомъ это доказываетъ, что люди тогдашнихъ временъ для вскрытия ра- 
ковинъ, для разбиваня костей и т. д. употребляли только грубо выдФлан- 
ные кремни, а не болфе тоне инструменты, которые они цфнили слиш- 
комъ высоко. Находять также и выдфланныя кости, но большею частью 
такя, изъ которыхъ видно, что выдЪФлка орудя не удалась и поэтому 
негодный обломокъ брошенъ. 

Торфяныя болота Дави даютъ возможность дополнить предъидуще 
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выводы, Кромф обыкновенных луговыхъ болоть, образовавшихся въ вод- 
ныхъ бассейнахь п влажныхъ низменностяхъ, и возвышенныхъ болотъ, раз- 
сЪфянныхъ по равнин$ и образовавшихся изъ мховъ, въ Данш встрфчаются 
еще особыя неболышя лЪсныя болота (ЗКо\ушозе), выполняюнщия глубомя 
впадины, которыя по какой-либо причин$ произошаи въ почвф, лежавшей 
подъ глетчерами. На крутыхъ стфнахъ этихъ почти воронкообразныхъ впа- 
‘динъ, часто въ 30 и болфе Футовъ глубиною, расли въ начал$ ихъ образо- 
ван!я деревья, которыя мало-по-—малу падали такъ, что ихъ верхушки обра- ° 
щены къ центру болота. Въ этомъ центрф, обыкновенно въ самомъ низу, на- 
ходится слой глины, потомъ слой землистаго торфа, часто’ перемфшаннаго 
съ известью или кремнистыми панцырями инФфузорй и микроскопическими 
растешями; затёмъ уже сл5дуетъ собственно болотный торфъ. Иногда посреди 
болота расли сосны, но расли плохо и позже замфнились обыкновенными 
болотными кустарниками, клюквой, голубикой (Уасенмит Охусоесов её 
иНотозит), верескомъ (Ел1еа фебтаНх её ушхал1з), березой, ольхой и 
орфшникомъ. Крайняя полоса лфсныхъ болотъ, на которой расли красивыя 
большя деревья, указываеть на поразительное измфнеше лфеной раети- 
тельности. Внизу находятся красивыя, рослыя сосны (Ршиаз 8у1Уе8818), 
до 3 Футовъ толщиною, отличаюцщияся отъ нашихъ обыкновенныхъ сосенъ 
только немного меныпими шишками и нфоколько толстфйшею корою. Судя 
по кольцамъ, онф часто имфютъ возрастъ ифсколькихъ сотъ лЬтъ. Сосна 
не растеть уже боле въ Данш; ея уже не было тамъ въ историческя 
времена, и нфтъ преданй, что она когда нибудь была извЪетна обитате- 
лямъ Дани. Сосны часто стояли такъ тЪено одна возлЪ другой, что, падая 
внутрь, образовали какъ бы настилку. 

Сосны исчезли, а на ихъ мЪстЪ явились дубы (Оцегсив гобиг зез1- 
Шота), тоже красивыя деревья до 4 хутовъ въ даметрЪ и также почти 
совершенно исчезнувция въ Данш. Только въ верхнихъ слояхъ торфа на- 
ходится Сиегсиз редипсшаа, съ сучковатой березой, орфшниковымъ ку-` 
старникомъ и ольхой. Нын% датсше лЪса состоятъ изъ бука, котораго вовсе 
нЪтъ даже на поверхности лЪсныхъ болотъ. Присутстве глухаря 65 0651д- 
кат доказываетъ, что народъ, посл котораго они остались, жилъ въ Да- 
ни въ перюдъ сосенъ, и что съ того времени миновалось уже и произ- 
растане дубовъ, остатки которыхъ ветрфчаются въ лЪеныхъ болотахъ, 
и которые уступили свое м$сто буку. Находили стволы сосенъ, обра- 
ботанные человфкомъ при помощи огня и камня, а между стволами со- 
сенъ кремневыя орудя, соотвфтетвующя обьюдкаме, напротивъ, въ тор- 
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Фяныхь болотахъ, соотвЪтетвующихъ перюду дубовъ, находили красивыя 
бронзовыя орудя. 

ЧеловЪческихъ костей не найдено ни въ 0беюдкатз, ни въ торфявыхъ 
болотахъ перюода сосенъ, но открыты могилы, сложенныя изъ большихь 
грубыхъ камней, гдф найдены только каменныя п костяныя орудя. Черепа, 
тамъ найденные, чрезвычайно малы, очень круглы, еъ очень короткимъ за- 
тылкомъ, необыкновенно малыми глазными впадинами; напротивъ, надбров- 
ныя ‘дуги и носовыя кости ихъ очень выдаются впередъ. 


Фиг. 99. Черепъ каменнаго перюда, изъ 


Борреби въ Дани, По рисунку Буска. Фиг. 100. Борребискй череп сверху. 


Между надбровными дугами и носовыми костями такая глубокая впа- 
Дина, что въ ней можеть помфетиться указательный палецъ взроелаго чело- 
вЪка. Лобъ обыкновенно плоскй, отлогй, хотя и не въ такой степени, какъ 
лобъ неандерскаго черепа. Отношеше длины къ ширинЪ на 20 черепахъ, 
измБренныхъ Бускомъ, среднимъ числомъ какъ 100: 78. `Слбды лице- 
выхъ мышцъ рЪзко выражены; зубные края выдаются впередъ, зубы 
стерты поперечно. Черепа похожи нЪФсколько по своей округлоети и малой 
величин на черепа лопарей, но отличаются отъ нихъ глубоко вдавлен- 
нЫмЪ`носовымъ швомъ и косымъ направленемъ переднихъ зубовъ. Во вся- 
комъ случаЪ, они не имЪють сходства съ черенами какой либо изъ евро- 
пейскихь расъ, исключая развф обитателей глубокаго сфвера, лопарей, или, 


— 995 — 


можеть быть, Финновъ, на Привычки которыхъ намекаетъ разбиван!е костей, 
_высасываше мозга и т. п., что было у людей, оставившихь обеьдки. Не- 
сомнфнно, что въ течене камениаю перода, какъ называютъ археологи 
время, когда не знали еще никакихъ металяовъ, уже и на сЪвер5 суще- 
ствовала значительная культура. Это доказывается отчасти превосходно 
сдфланными орумями изъ камня, кости и дерева, найденными въ торфяныхЪ 
болотахъ н древнихъ могилахъ. Ве эти могилы имфютъ одинъ общий ха- 
рактеръ: изъ грубыхъ, часто огромныхъ камней сооружали помфщеше, 
куда клали трупъ, или сажали его на корточкахъ. На закрытое помфще- 
не, которое, какъ кажется, устраивали на поверхности земли, наклады- 
вали огромвыя массы камней. Такимъ образомъ происходили громадные 
курганы, которые на сЪфверныхъ равнинахъ тотчасъ обращаютъ на себя 
внимане путешественниковъ и большею частью поросли уже высокими де- 
ревьями, дубом или букомъ. Во многихъ странахъ, какъ и въ Швей- 
царш, по обычаю прохояше бросаютъ камень или горсть земли на придо- 
рожныйя могилы случайно погибщихъ. Можетъ быть, такой же обычай су- 
ществовалъ у этого древняго народа изъ каменнаго перюда, чтб и способ- 
ствовало увеличеню насыпи на курганахъ. 

Каменный перодъ на сфверф навфрно продолжался очень значительное 
время и, разумФется, окончился не вдругъ, а постепенно, когда ознакомились 
съ металлами и именно бронзою, которая во всей сЪверной и западной Европ® 
долго была единственно употребительнымъ металлическимь силавомъ. Бронза, 
какъ извфетно, состоитъ изъ девяти частей мЪли и одной части олова; 
вещи, приготовленныя изъ нея, часто еъ большимъ искусствомъ, кажется 
всф литыя, а не кованныя. Несомнфнно, что оруже и утварь изъ бронзы 
сначала были очень рЪдки и отнюдь не въ общемъ употреблени; можеть 
быть, сначала онЪ были принадлежностью только привиллегированной расы, 
предводителей, да и имъ служили прежде болЪфе отлищемъ или почетнымъ 
знакомъ. Нозже, разумЪетея, бронза все болЪе входила въ употреблене, 
могло случаться, что ею и въ обыденной жизни совершенно замфияли 
неудобный каменный или костяной матералъ, хотя въ течеше всего брон- 
зоваго перюда, и даже въ то время, когда уже знали желЪзную утварь, 
все еще была въ употреблении каменная утварь. 

Введено ли употреблеше бронзы паеменемъ, различнымь отъ того, ко- 
торое жило въ каменный перодъ, или знакомство съ бронзой развилось само 
собою-— это еще вопросъ пока нерфшеный. Череповъ изъ броизоваго пер!ода 
на сЪверЪ, кажется, еще не найдено; вЪроятно, тогда сожигали мертвых и 
пепелъ слагали ‘въ могилу съ оружемъ и различною утварью; только въ 
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третьемъ перюдЪ, въ желюзное время, снова начали хоронить трупы. 
Болыше, тяжелые, длинные черепа, относяниеся къ этому времени, со- 
вершенно отличны отъ череповъ каменнаго пер1ода. 

Лопари каменнаго перюда, если можно такъ назвать этотъ народъ, 
обитали не только въ Данш и Скандинавш, но навЪрное и на сЪверЪ Гер- 
манш. Это очевидно доказывается находками, сдЪланными въ Мекленбург%. 
Я передамъ вамъ описаве ихъ, сдфланное докторомъ ШаФгаузеномъ въ 
Боннф, собственными его словами, т$мъ бояЪе, что онъ едФлалъ и точное 
описаше черепа. 

«Близъ Плау въ Мекленбург, въ гранитномъ пескз, въ глубинЪ 
6 Футовъ, найденъ человЪческй остовъ въ скорченномъ положенш, почти 
на колфняхъ, вмфетЪ съ костяными орудями, бердышемъ изъ оленьяго рога, 
двумя разрфзанными. кабаньими клыками и тремя оленьими рЪзцами, просвер- 
ленными у корней. Этой могил$ приписываютъ глубокую древность, потому 
что она вовсе не была ограждена каменьями и не найдено никакихъ слЪдовъ 
сожжешя трупа, либо утвари изъ камня, глины или металла. Докторъ Лишъ, 
котораго поразила необыкновенно выдавшаяся надбровная область на черепЪ 
этого скелета, широкое переносье и почти совершенно назадъ откинутый 
л0бъ, дЪлаеть слЪдующее зам чане: «Образоване этого черепа указываетъ 
на очень давн!й пер!одъ, когда человЪкЪ находился на очень низкой степени 
развитя. Вфроятно, эта могила принадлежала автохтонамъ.» Черепъ вмфетЪ 
съ остовомъ быль разбитъ работниками, и мнЪ съ трудомъ удалось соста- 
вить его изъ присланныхъ мнф 922-хъ обломковъ. Какъ ни похожъ этотъ 
черепъ по образованю лба на неандерсый черепъ, однако же надбровныя 
дуги у послфдняго выдаются сильнфе п совершенно сливаются съ верхнимъ 
глазничнымь краемъ, чего нЪтъ на этомъ черен$; но*оба черепа отличаются 
существенно одпнъ отъ другаго Формою вообще: неандерский черепъ имфетъ 
длинно-элиптическую Форму, этотъ же—округленную; на плаускомъ череи$ 
осталась часть верхней челюсти съ зубами и сохранилась вся нижняя че- 
люсть; направлене зубовъ прямое. Кости толсты, но очень легки и сильно 
прилипаютъ къ языку. МЪета прикрфилешя мышцъ къ затылку надъ сосце- 
виднымъ отросткомъ, очень развиты, швы черепа еще совершенно не окосте- 
нфвиие, послфдий, верхыйй коренной зубъ съ правой стороны не прорф- 
залея; зубы стертые; на нФкоторыхъ коренныхъ зубахъ вЪнчикъ почти 
совершенно исчезъ; нижне клыки гораздо больше рЪзцовъ и выдаются 
надъ рядомъ зубовъ; Юташеп тез ушт верхней челюсти очень велико, 
болъе четырехъ миллим. Восходящая вЪтвь нижней челюсти образуетъ прямой 
уголь, широка и коротка; на нижней челюсти также неровности, слу- 
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жания для прикрфилевя мыпщь, рёзко выражены. На правой теменной 
кости продолговатое вдавлеше, какъ бы отъ удара. 
Измфрешя черепа слЪдующи: 

Объемъ черепа чрезъ и дуги и верхня полукружныя ли- 
Ва иная ик . . 445 миллим. 
Отъ переносья чрезъ темя до ря аа Яе линш. 390» 

Отъ переносья чрезъ темя до большой затылочной дыры. 380» 


Длина черепа отъ переносья до затылка. . . . . 168 » 
Ширина лобной кости. .. . . . 080 Ш 
Высота черепа отъ линш, нар височные ея 

теменныхъ костей, до средины стрЪльчатаго шва. . . . 80 » 
Отъ большой затылочной дыры туда же. . . аи 
Ширина затылка отъ одного теменнаго бугра до дру- 

Е ОИ ИЕ ОАО ИИ ИИ 
Ширина основаня черепа отъ одного сосцевиднаго от- 

роствато рта Вы а ок о В 
Толщина лобной кости и теменныхъ костей на ихъ 

середино. а. & & зб А 9 » 


Вместимость а ОНИ. 8 оду и 36 унщямъ и 3'/. 
драхмамъ прусскаго мед. вЪва. 

Такая же находка сдфлана въ Мекленбург® близъ Швана; но черепъ, 
найденный здЪсь, сохранился вовсе не такъ хорошо, какъ плаусюй. ВмЪст$ 
съ Шафгаузеномъ я упомянулъь бы о статьв д-ра Куторги относительно 
русскихь сЪверозападныхъ губерый, еслибъ этотъ писатель другими изсл$- 
довашями не внушалъ очень большаго сомнЪн!я къ своей наблюдательности. 
Черепа, о которыхъ онъ упоминаетъ, найдены въ Минской губерыи въ 
пескЪ стараго рЪчнаго ложа. 

Но за то я долженъ подробнЪе упомянуть о находкЪ, сдЪланной извЪст- 
нымъ ученымъ люттихскаго университета, д-ромъ Шпрингомъ, вблизи этого 
города, уже болЪе 10 лЬтъ тому назадъ; находку не оцфнили какъ слЪ- 
дуетъ, хотя я уже обращалъ на нее внимане въ своемъ трактат: <«Коей- 
1его]алфеп ип@ \У1ззепзсвай». На берегу Маса, близъ Шово, почти на 
100 хутахъ надъ нынЪшнимъ уровнемъ рЪки, найденъ былъ маленьюй гротъ 
пли разефлина, хутовъ въ 15 глубиною, въ которой находилось два различ- 
ныхъ костныхъ пласта, раздфленныхъь между собою капельникомъ. Внизу 
лежалъ слой совершенно разложившихся и почти растворившихся малыхъ ко- 
стей, толщиною около дециметра, надъ нимъ капельниковый покровъ отъ 
одного до двухъ центиметровъ толщиною, на немъ множество разбитыхъ 
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костей вифетЪ съ пуддингомъ изъ болышихъ валувовъ, связанныхъ между 
собою капельниковой массой. Кости не обнаруживали слЪдовъ перекатывания, 
но разложились до такой степени, что легко распадалиеь въ куски. Надъ 
этими разбитыми костями, съ р5зкими и чистыми поверхностями излома, про- 
стпралея новый капельниковый покровъ, до 45 центим. толщиною, а надъ 
вимъ еще слой глины различной толщины. Не смотря на т0, что кости 
легко растирались; мномя изъ нахъ, изъ верхняго слоя, содержали въ себЪ 
еще почти все органическое вещество; зато онз изобиловали углекие- 
лою известью. 

Между костями верхняго слоя находилось множество человЪческихъ 
костей, перемфшанныхьъ какъ попало съ костями животныхъ. Большинетво 
человфческихь костей было именно при звходф въ гротъ; кости голени, 
бедра, плеча, косточки пясти, стопы, пальцевъ ручныхъ и ножныхъ, л0- 
патки, ребра, челюсти и черепныя кости, — все переломанныя. КромЪ того, 
найдено множество зубовъ, отдфльно отъ челюстей. 

«ВеЪ длинныя кости, говорить Ширингъ, были разломаны пли на сре- 
динЪ, или на концахъ; нижыя челюсти встрЪчались чаще всЪхъ другихъ 
костей черепа; у меня остался кусокъ каменной массы, величиною въ обык- 
новенный булыжникъ, въ которомъ заключаются пять человЪческихь че- 
люстей, и между ними челюсть ребенка 7—8 лЪть, т. е. такого возраста, 
въ которомъ начинается перемфна зубовъ. 

«У меня есть много обломковъ костей теменныхъ, височныхъ и за- 
тылочныхъ; на самомъ мЪетЪ находки я видЪль боковую половину черепа, 
но не было возможности добыть ее, не разломавъ. По болышой ломкости 
этихъ костей, пока онЪф не побыли н®сколько времени на воздухЪ, я отчасти 
разсчитываль на это несчасте и поэтому измфрилъ и изучилъ черепъ, 
прежде чЪмъ сдЪфланы были первыя попытки добыть его. Изъ этого изслф- 
дованя, также какъ изъ изслфдован!я другихъ характеристическихъ костей, 
я убЪдилея, что пмЪю дЪло съ челов ческой расой, совершенно отличной 
отъ всеБхъ нынфшнихЪ обитателей западной и центральной Европы. Она 
такъ же отличается отъ древней германской, какъ и отъ кельтской расы, 
по-крайней-мфрЪ сколько я могу припомнить черепа этой послЪдней расы, 
видфнные мною въ различныхь европейскихъ коллекщяхъ. 

Этотъ черешъ былъ очень малъ, какъ безусловно, такъ и относительно 
развития челюсти, лобъ былъ плосый, виски почти сплюснуты, носовыя 
отверст1я широки, зубныя дуги очень выстояния, рфзцы косы; лицевой уголъ 
едва ли превосходилъ 70°. Ясно, что эти особенности гораздо ближе къ негру 
п индйцу, чфмъ къ какой бы то ни было расЪ, обитающей нынЪ въ 
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Европ. На сколько можно заключить изъ длины бедренныхь и голенныхЪ 
костей, эта раса должна была быть очень малаго роста, по приблизитель- 
ному разсчету, хутовъ въ пать, чтб равняется росту гренландцевъ и лопарей. 

«Между всЪмъ этимъ множествомъ костей не было ни одной, которая 
могла бы принадлежать старику или даже кр$икому мускулозному мужчин$ 
средняго возраста: все это были кости женщинъ, юношей и дфтей.» 

Шипрингъь добылъ также изъ капельника кусокъ теменной кости съ раз- 
ломомъ отъ удара тупымъ орудемъ. Самое оруде, которымъ нанесена рана, 
находилось тутъ же въ капельникЪ: это былъ грубый, каменный топоръ, безъ 
отверетя для топорища; кромЪ этого Ширингъ нашель еще каменный топоръ. 

Кости животныхъ, лежавиия вмфст$ съ человфческими костями, нахо- 
дились совершенно въ тЪхъ же усломяхъ; вс длинныя кости были раз- 
биты, и напротивъ, цфлы всЪ тф, въ которыхъ нфтъ мозга. Найдено было 
много отдфльныхъ зубовъ малыхъ хищныхъ животныхь, также кабаньи 
зубы, но ни одного зуба оленя или какого либо другаго жвачнаго живот- 
наго, что тфмъ. болфе изумительно, что найдено было множество челов%- 
ческихъ зубовъ и длинныхъ костей большахъ жвачныхъ жизотныхъ. 

Кром того, въ виду этого болынаго чиела костей жвачныхь живот- 
ныхъ, изумительно и то, что, за исключешемъ одного куска челюсти овцы 
или козули, не найдено ни цфльнаго черепа, ни обломка черепа, ни рога 
оленя, кабана, быка или зубра. 

Это были кости оленя, быка, овцы, козули, кабана, собаки или лисицы, 
куноцы и зайца; нЪкоторыя кости быка и оленя были такъ велики, что 
ихъ можно приписать зубру ила лосю, животнымъ, которыя были такъ 
знамениты въ прежнее время. 

Кромф тото, найдевы зола, кусочки угля и кусочки обожженной глины, 

Изъ этой находки Ширингъ заключаетъ, п кажется съ полнымъ пра- 
вомъ, что кости, найденныя въ Шово, суть остатки пира людофдовъ. Онъ 
основываетъ это заключене на одпнаковомъ состоянш всЪхъ костей, и чело- 
вфческихь и животныхъ, которыя всЪ были переломаны, съ тфмъ, чтобъ 
добыть изъ нихъ мозгъ; далфе, на отсутств!и обломковъ череповъ живот- 
ныхъ, которыхъ одно только мясо было принесено въ пещеру; наконець 
на томъ обстоятельств$, что человфческия кости были все молодыхъ субъек- 
товъ, мясо которыхъ навЪфрно предпочитали на такихъ пирахъ. Вмфств съ 
твиь Ширингъ приводить нфкоторыя мЪета изъ древнихъ писателей и 
отцовъ церкви, свидЪтельствующихь, что въ Бельми и въ галльскихь стра- 
нахъ обычай приносить человфчесыя жертвы и людофдетво держались еще 
и во времена римлянъ. Хотя изъ краткаго, неполнаго описания черепа нельзя 
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сдфлать точнаго заключеня о его расф, однако видно, что эта раса была 
совершенно отлична отъ существовавшей одновременно съ нею расы въ 
Дани п сЪфверной Германи. 

Если открыте Буше-де-Перта впервые снова обратило внимаше из- 
слфдователей на древность человЪка вообще и постнеенно было признано 
всфми, за то блеснула подобно молнйи находка, сдфланная д-ромъ Ферди- 
нандомъ Келлеромъ въ ЦюрихЪ, зимою 1853—1854, при Мейлен$ на Цю- 
рихскомъ озерф. Вода тогда стояла очень низко и этимъ временемъ восполь- 
зовались для того, чтобъ стфнами, построенными на осушенномъ днз озера, 
отрфзать отъ него кусокъ земли, а для насыпи, между прочимъ, вырывали 
суглинокъ. Сверху нашли желтовато-сЪрый иль, Фута въ 2 толщиною, какой 
повсюду накопляется въ озерф, подъ нимъ фута въ 9 и 2'/, толщиною слой 
песчанаго, окрашеннаго очень’ большимъ количествомъ органическаго веще- 
ства, чернаго суглинка, изъ котораго видны были верхушки свай; кром$ 
того найдено было множество каменныхъ топоровъ, булавъ, молотовъ, орудй 
изъ кремня и другихъ каменныхъ вещей. Въ этомъ же слоф, который Кел- 
леръ называетъ культурнымъ (КийиземеВ®), найдены вещи изъ кости, 
рога, зубовъ, дерева, грубые сосуды изъ необожженной глины, янтарная 
буса, бронзовая пряжка, множество разгрызенныхь орфховъ, еловые от- 
прыски и шишки, и наконецъ верхняя часть человЪческаго черепа и 
друйя части многихъ человЪческихъ остововъ. Сваи сидфли въ начальномъ 
превнемъ днЪ, которое, какъ и самый верхн!й слой, состояло изъ свЪт- 
лаго суглинка; но въ немъ не заключалось другихъ вещей. Келлеръ сразу 
понялъ чрезвычайную важность своей находки. Для него стало ясно, что 
это доисторическая постройка народа, большею частью не знавшаго еще ме- 
талловъ, культура котораго, можетъ быть, равнялась культур5 сЪверныхъ 
народовъ каменнаго перода. Съ тЪхъ поръ какъ стала известна вофмъ 
эта находка, изумительнымъ образомъ умножились изслЪдован!я въ Швейцар!и 
и въ сопредфльныхъ. странахъ Германи, Итали и Франции, и теперь можно 
сказать, что едва ли есть озеро или торфяное болото на равнин$ Швей- 
цари между Юрой и Альпами, въ которомъ бы не было найдено слЪдовъ 
такихъ свайныхъ построекъ. Конечно, ревность, съ которою принялись за 
изелфдованя, желаше блеснуть въ этомъ интересномъ вопросЪ, вызвали на 
свЪтъ нЪкоторыя странныя явленя, и между тЪмъ какъ отчеты самого Кел- 
лера, —изъ которыхъ теперь явился уже пятый, —служатъ образцами ясности 
и комбинащй, строго основанныхъ нэ Фактахъ, можно, съ другой стороны, 
указать на довольно увфеистую книгу Тройона (лез ВаЪНайолз Пасизигез), 
какъ на романъ, который, въ родф любимыхъ нынЪ романовъ съ такъ 
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называемой исторической основой, силится соорудить зданю съ подпорками 
изъ семейной хроники 1удейскаго племени. 


Фиг. 101. Поперечный разрЪзъ свайной постройки въ озерЪ. 


1. Каменное дно. 2. Озеро. 3. Поздизйний слой ила. 4. Сброватый древый слой пла. 5. Ка- 
менная гора каменнаго перода. 6. Культурный слой бронзоваго пертода. 


Возвратимся къ Фактамъ. Существуютъ свайныя постройки, которыя 
на берегу озеръ въ н$Фкоторомъ разетояи покрыты еще водою, также 
пескомъ, глиной или известковой накипью. По большей части онф уже съ 
давнихь поръ извфетны были рыбакамъ, потому что сфти ихъ часто раз- 
рывались о сваи. На нЪФкоторыхъ, немногихъ м%®стахъ уровень воды на 30 
ФУтовъ выше свай, которыя ваидалфе находятся въ озерЪ, по большей же 
части слой воды надъ ними гораздо меныше. Относительно озеръ, именно 
западной Швейцарии, можно замфтить, что т$ свайныя постройки, гдф не 
найдено моталловъ, лежатъ ближе къ берегу и на небольшой глубинЪ; на- 
противъ, т, гдЪ найденъ металлъ, п именно бронза, отстоятъ дале и на- 
ходятся на бол5е значительной глубинЪ. 


Фиг. 102. Поперечный разрфзъ свайной постройки въ торфяномъ бодот®. 


1. Черноземь 2. Рыхлый торъ. 3. Плотный торфъ съ старыми деревьями на днё. 4. Куль-. 
турный слой съ сваями, стоящими 5 бьломб дить. (5) 6. Песчаный слой. 7. Крупныя гальки, 
хрящъ. 8. Ныныший уровень воды. 


_  (Свайныя постройки въ тореявыхъ болотахъ всегда находятся на та- 
кихъ мфетахъ, тд’ прежде было озеро, оставшееся въ уменьшенномъ 
разм6рф по срединф торфянаго болота. Такъ это заммино въ Моосзее- 
дорФф, ВаувилЪ, Робенгаузень на ПесФиконскомъ озерф и на многихь 
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другихъ мЪстахъ. Повсюду на днЪ тореянаго болота, надъ хрящемъь и 
пескомъ древнихъ наносовъ, содержащихъ въ себф, въ нфкоторыхъ мЪет- 
ностяхъ Швейцарш, кости слоновъ, находится такъ называемое бълое дно 
(МапеЮпа)— известковый слой, состоящий большею частью изъ распавшихся 
въ порошокъ раковинвыхъ створокъ, изъ тЪхЪ видовъ, которые и теперь еще 
живутъ въ швейцарских водахъ. Въ этомъ бФфломъ днЪ, которое слЪло- 
вательно соотвЪтетвуеть нижнему мейленскому суглинку, сваи вбиты глу- 
боко: въ Ваувил$ вытащили сваю, находившуюся на глубин болфе 10 ху- 
товъ въ старомъ озерномъ днЪ. На бЪломъ днЪ лежитъ торхъ, обыкновенно 
въ 5—6, по м5Бетамъ даже до 90 хутовъ томциною. Каменныя и костяныя 
орумя культурнаго слоя лежатъ обыкновенно на днф торфа, болышею частью 
перемфшанныя съ небольшимъ количествомъ зеленоватаго торфа, непосред- 
ственно на бЪломъ днЪ, въ которомъ собственно до’сихъ поръ не найдено 
никакихъ слфдовъ древности. Разбитыя кости, орумя, уголья, бревна, сло- 
вомъ — весь матералъ, образующий культурный слой, представляетъ самый 
нижнй слой торфа, томциною отъ 5 дюймовъ до 3-хъ футовъ. Остатки 
историческаго времени, напр. римекя монеты, лежать, какъ при Моосзес- 
дорФф, гораздо выше въ торФЪ, а вещи изъ среднихъ вЪковъ на самомъ 
верху, непосредственно нодъ черноземомъ. Въ свайной постройкЪ въ Вау- 
виль найдено пять, одна надъ другой лежащихъ настилокъ изъ горизон- 
тальныхъ бревенъ, расположенныхъ между сваями, большею частью под 
прямымъ, иногда же и подъ острымъ угломъ, одно надъ друтимъ. Самая 
нижняя изъ этихъ настилокъ лежитъ непосредственно на днЪ озера. Тол- 
щина всфхъ настилокъ вмЪстЪ около трехъ хутовъ. Такимъ образомъ вер- 
хушки свай, вбитыхъ въ дно озера, выдаются вообще около фута налъ 
этими настилками. Часто двЪ’различныя системы настилокъ соединяютел 
между собою такъ, что многя бревна верхней настилки переходятъ во вторую 
настилку другой системы и. чрезъ это образуютъ родъ лЪетницы. Такой 
ходъ фута въ четыре шириною. Вее дерево безъ исключеня имфетъ Форму 
бревенъ. Ни на одной вертикальной сваз нфтъ зарубокъ. На горизонтальных 
бревнахъ тоже нфтъ ни врубокъ, ни вырЪзокъ, либо другихъ какихъ соеди- 
ненй, для которыхъ потребовались бы болфе пскусственныя орумя. Ни въ 
одно мъ бревнф нфтъ дыръ, не найдено также и деревянныхъ гвоздей. Но- 
Этому горизонтальныя бревна только сдвинуты между собою; на точкахь 
перекрещиван!я горизонтальныхь бревенъ, которыя можно считать рамою 
настилки, находятся вертикальныя сваи, между которыми, вфроятно, были 
втиснуты эти рамы. На н®которыхъ м$етахъ, можно подумать, что эти 
бревна могли легко двигаться вверхъ и внизъ между вертикальными сваями. 
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Промежутки или пазы между каждой парой горизонтальныхъ бревенъ 
выполнены глиной, а подъ ней, т. ©. между каждыми двумя настилками, 
находится мелый хворостъ, тоже съ глиной. Шо мфетамъ замфтны верти- 
кальныя сваи, которыхъ верхушка была обожжена въ ФормЪ остроконечия. 

Разрытая до сихъ поръ мФетность представляетъ довольно точно прямо- 
угольтую плоскость въ 92 Фх. длины и 50 Фх. ширины, которая, кажется, 
была покрыта настилками различной вышины. Вокругъ этого’ прямоуголь- 
ника, который, можетъ быть, должно считать мфетомъ, гдф жило семей- 
ство, находатея ряды вертикальныхъ, неправильно вбитыхъ свай, хута въ 
4—1, и шире, безъь лежащихь между ними горизонтальныхъ  бревенъ. 

Эти ряды. отдфльныхъ свай почти повсюду выдаются за уголъ пря- 
моугольника въ направлениг сторонъ; что, кажется, указываеть опрелфли- 
тельно, что существовали различныя системы настилокъ, подобно описанной 
выше. Это предположен1е подтвердится при дальнЪйшихь расконкахъ. Оно 
доказывается уже и тЪмъ, что Футовъ на 100 отъ описаннаго выше  прямо- 
угольника по ту сторону канала (ВойКапа]), а также и на юговостокъ отъ 
вышеописанныхь раскопокъ, на такъ называемомь Мооззгаззе воувилер- 
скаго торфянаго озера, находятся дЪйствительно подобныя постройки. 

Изъ этихъ данныхъ можно, вопервыхъ, едфлать точвый выводъ о древ- 
ностяхъ построекъ. Наносы, гдЪ въ различных мЪетностяхъ Швейцарш 
найдены остатки слоновъ и носороговъ, лежать еще подъ бюлымье дном, 
въ которомъ вбиты сваи. Бюлое дно должно было имфть толщину по- 
крайней-мфр$ въ нЪсколько Футовъ, прежде чЪмъ явились свайныя по- 
стройки, потому что свай вездЪ вбиты въ это дно, а не въ хрящъ, и при- 
томъ, чтобъ онф держались крфико, ихЪъ все-таки нужно было вбить на 
несколько Футовъ. Но для образован такого озернаго дна, состоящаго 
изъ громадной массы раковинъ, требуется уже относительно долгое время, 
безъ сомизня, много столфтШ, такъ какъ извфотно, что, не смотря на край- 
нее множество раковинъ и улитокъ въ прфеной водЪ, все-таки нужно много 
лЬтЪъ, чтобъ чрезъ накопленю ихъ образовалея замфтный слой. Шоэтому 
населене въ Швейцарии появилось несравненно позже образованя амъен- 
скихъ слоевъ и современныхъ имъ пещеръ, въ которыхъ мы уже доказали 
присутстве человфка. Не смотря на то, это населене относится къ глубо- 
кой древности, отъ которой не’ осталось никакихъ историческихъ. свЪднй, 
и которую опредфалить можно будеть развЪ при болфе точныхъ данныхъ, 
чрезъ исчисленя количества торфа, наросшаго на этихъ свайныхъ построй- 
кахъ. До сихъ поръ, конечно, для опредфлешя мфры, въ которой растетъ 


— 304 — 


торфъ, намъ не на что опереться; вычисленя, сдфланныл съ этой цфлью, 
тфмъ болфе шатки, что часто соскальзыване торфа и разбуханше его снизу 
ошибочно принимали за ращеше. 

Скоро убфдились, что безчисленныя свайныя постройки, мало-но-малу 
открытыя въ Швейцарш, хотя имфютъ много общихь признаковъ, однако 
же, съ другой стороны, предетавляютъ и особенности, преимущественно по 
отношеню къ металламъ и различной промышленности. Что касается ме- 
талловъ, то нельзя не замфтить, что въ восточной Швейцарш особенно 
много свайныхъ построекъ, гдЪ не найдено никакихъ или найдено очень 
мало металловъ; напротивъ, въ западной Швейцарии существуетъ много свай- 
ныхь построекъ, гдф найдены или произведеня культуры изъ бронзоваго 
пер!ода, или изъ обоихъ перодовъ; въ нЪкоторыхъ наконецъ желфзныя 
вощи и даже римеюя монеты. Геограхическй предЪлъ, какой хотЪль по- 
ложить Тройонъ, разумфется здЪсь вовсе невозможенъ и на нФкоторыхъ 
поселешяхъ ясно видны слфды, что они въ течеше цфлаго пертода постоянно 
были обитаемы и послфдовательно увеличивались. ТЪмъ не менфе, очень 
можно отличить постройки каменнаго и бронзоваго пер1ода, съ одной сто- 
роны, какъ уже сказано, по глубинф, на которой онф заложены, съ дру- 
гой—по способу обработки свай, не говоря уже о вещахъ, которыя тамъ, 
найдены. Сваи построекъ каменнаго пер1ода гораздо толще свай перода 
бронзоваго; это большею частью цЪФлые древесные стволы, до 1 фута въ 
поперечник$; съ конца онЪ кольцеобразно надрублены и потомъ сломаны; 
р®дко вотрчаются расколотые стволы. Сваи бронзоваго перода гораздо 
тоньше, обыкновенно не болфе 4-хъ дюймовъ толщиною; стволы часто бы- 
ваютъ расколоты на четыре части; верхушки выдаются на нФсколько фу- 
товъ со дна, между тфмъ какъ сваи каменнаго пер!ода совершенно скрыты 
между грудами камней, чтб именно замфтно на такихъ мфстахъ, гдЪ, какъ 
на Невшательскомъ озерз, по каменистости дна, нельзя было вбивать свай. 
Притомъ же, сколько мнЪ извфетно, до сихъ поръ не найдено еще покры- 
той торФомъ свайной постройки, которая относилась бы къ бронзовому пе- 
роду. Такимъ образомъ можно отличить постройки собственно каменнаго 
перода, какъ именно въ МоосзеедорфЪ, Ваувил$, МейленЪ, Робенгаузен$, 
Вангенф, и многочисленныя поселеня на Боденскомъ озерЪ, далЪе свайныя 
постройки, которыя съ каменнаго пер!ода существовали и въ бронзовомъ, какъ 
въ Консиз$, Стэффис% (Эетавайер%), Гагенек$ инЪфкоторыя поселеня на Биль- 
скомъ и Невшательскомъ озерф; наконецъ, постройки, въ которыхъ найдены 
даже и желФзныя вещи, какъ знаменитый Штейнбергъ при Бильскомъ озерЪ. 
Кром того, существуетъ множество поселешй, именно на Женевскомъ и 
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Невшательском»ь озер, а также и при СемпахЪ, гдф до сихъ поръ най- 
лена только бронза и, наконець, сдинственное поселене, гдф до этого вре- 
мени ' исключительно находили только желЪзо, именно 1а Тёие на Нев- 
шательскомъ озерЪ. 

Мноми поселешя очевидно разрушены огнемъ, потому что по мЪстамъ 
находятъ обожженныя сваи и бревна. При Моосзеедорф$, по направлешю 
разсыпанной золы и углей, Мессикамфъ доказалъ, что пожаръ долженъ 
быль произойдти во время жестокаго сЪверовосточнаго вЪтра, какъ пожаръ 
Гларуса. Въ другихъ поселешяхь не нашлось никакихъ слфдовь пожара, 
ци если имЪть въ виду какъ легко сгараютъ деревянныя или плетневыя хи- 
жины и шалащи, то будетъ понятно, какъ далеко зашли т% археологи, ко- 
торые, находя связь между пожарищами и введешемъ металловъ, вся- 
кое измфнене въ культур® объясняютъ вторжешемъ новаго народа и испе- 
пеленемъ древних жилищь. По мнЪн!ю Тройона, свайныя постройки сож- 
жены народомъ, вторгнувшимся съ востока и принесшамъ съ собою бронзу, 
но потомъ возстановлены этитъ же народомъ, который хозяйничалъь тамъ 
до’ тЬхъ поръ, пока наконецъ, опять-таки съ востока, явился новый народъ— 
Гольветы, съ желфзными мечами, которые сожгли носелешя бронзоваго пе- 
ртода, отчасти же и сами поселились на пожарищ. Тройонъ нашелъ даже 
первообразы орсиневскихь бомбъ, глиняныя ядра, которыя должно быть бро- 
сали съ берега на свайныя постройки. Ферд. Келлеръ смотритъ на это проще 
и находить, что мнимые зажигательные снаряды служили привЪеками при 
пряжв нитей на прялкф. «Жаль, говорить Келлеръ, что при состав- 
лен!и книги: ‹ НаббаНюот»я 1асизгез» Тройона, неизвЪстны были мномя озер- 
пыя поселеня, гдЪ нахолятъ римоюя вещи; иначе, безъ всякаго сомнЪния, 
онъ разсказать бы про третье завоеваше страны, именно аллеманами, про 
10в0е сожжевне свайныхь построекъ и, въ заключене драмы, про гибель 
пародонаселения. › 

При боле внимательномъ изслЪдовани поселешй изъ каменнаго пе- 
р!юда, переходящихь въ бронзовый, оказывается, что ближайшая къ берегу 
постройка каменнаго пер!ода, находящаяся теперь на небольшой глубинЪ и 
близко къ берегу, представляетъ какъ бы центръ, около котораго сваи изъ 
бронзоваго перода постепенно отдаляются все болфе и идутъ въ глубину. 
Но увфренйо Дезора, сваи бронзоваго перода, отъ 4 до 6 дюймовъ Въ 
маметрЪ, находятъ въ глубин до 30 хутовъ ниже средняго стояя воды, 
вбитыя иногда до 10-ти Футовъ въ дно. Поэтому такая свая должна была 
бы имЪть 40 Футовъ длины, чтобъ достигнуть нынфшняго уровня Воды. 
Но, какъ доказываетъь ваузильская постройка, на сваяхъ находились на- 
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стилки и платформы надъ водою, и если вышину этихъ настилокъ мы при- 
мемъ только въ 4 Фута, а глубину, на которой вбиты сваи, только въ 
6 хутовъ, то все-таки значить свая въ 4 дюйма въ поперечникЪ имфла 
всего въ длину 40 хутовъ и была вбита на глубин 30-ти Футовъ воды. 
Мн$ кажется, это было бы замысловато и для нынфшняго инженера, а 
для строителя бронзоваго пер1ода — просто невозможно! Отсюда, повиди- 
мому, надо заключить, что во время построекъ каменнаго перюда воды 
стояли на нынфшней высот$ или едва нФеколькими Фхутами выше, но что 
потомъ ‘наступило постепенное понижене водъ; уровень ихъ все болЪе от- 
ступаль, поэтому строители принуждены были тоже постепенно отступать 
за подававшимися назадъ водами, чтобъ по крайней мЪрЪ Фронтъ своихъ 
построекъ поддержать надъ надлежащей глубиной. Чрезъ это отступлен!е 
водъ, очевидно, и на малыхъ озерахъ многя свайныя постройки очутились 
почти на сушф и поэтому были оставлены какъ негодныя и поросли тор- 
ФОмъ, который, должно быть, былъ довольно сухъ, потому что въ ниж- 
нихъ слояхъ его содержится много дерева и значить онъ допускалъ обиль- 
ное ращеше. Позже воды снова повысились, свайныя постройки погрузи- 
лись подъ ихъ уровень или совершенно скрылись подъ медленно разбухав- 
шимъ торфомъ. Итакъ, во время этого поселевя должно быть происходили 
постепенныя измфнени въ уровнЪ воды и строители принуждены были от- 
ступать велфдь за водою или же водворяться на сушф. Можетъ быть, 
первыя постройки каменнаго пер!ода были только искусственные островки, 
подобные т. н. «Сгаппорез» въ Ирландш-—образчикъ которыхъ есть и въ 
Швейцарии въ Инквильскомъ озерк$, близъ Золотурна—служивише для рыб- 
ной ловли, или какъ укр$фпленя, или, но рЪже, какъ жилище. Но въ другихъ 
постройкахъ навЪфрное жили, по крайней мфрЪ нЪеколько времени; позже, 
свайныя постройки, какъ замфчаетъ и Дезоръ, можетъ быть, служили только 
складочными м$стами, гдф хранились запасы. Дезоръ говорить объ этомъ 
слфдующее: «Нужно только видфть вещи, найденныя въ любомъ поселе- 
ни, чтобъ убфдиться, что это не что-нибудь негодное, брошенное въ воду; 
множество горшковъ, наполненныхъ запасами, находимыхъ кучами на из- 
вфстныхъ пунктахъ, тоже не случайно упали въ воду и не попали туда 
велфдств!е наводненя или разрушев!я, потому что, въ послЪднемъ случаз, 
нашлись бы и трупы жителей. Бронзовыя вещи почти все новыя, горшки 
цфльные, каждый запасъ находится въ отдфльности, на нФкоторыхь пунк- 
тахъ онъ накопленъ цфлыми массами; по мнЪнш иныхъ опытныхъ кол- 
лекторовъ, добыча всегда лучше тамъ, гдЪ’ находятся обожженныя сваи. 
Такимъ образомъ, вЪроятно, это были складочныя мЪста, случайно сгор%в- 


— 307 — 


пя: жилища же изъ хвороста и глины (мазанки), какъ, напр., найденное 
въ Эберсберг%, близъ Цюриха, находились вблизи на суш%». ` 

Я долженъ замфтить, милостивые государи, что съ т5хъ-поръ, какъ я 
познакомился съ сЪверомъ, мн‘ кажется, что это мнфше гораздо вфроятнфе 
того, по которому эти постройки считаются жилищами. На сфверз вода 
служитъ торговымъ путемъ; жители Фьйордовъ всЪ сношеня между собою 
производятъ по водф; магазины ихъ устраиваются на сваяхъ, нагрузка и 
выгрузка товаровъ производится прямо отсюда въ лодки и на корабли. 
Рыбаки и лопари, часто пруБзжающие издалека, варятъ пищу, Фдятъ и 
спятъ на деревянныхъ подмосткахъ, окружающихъ магазины. Есть осно- 
ван!е полагать, что совершенно то же было въ прежыя времена и въ 
Швейцарш. Большею частью пути вдоль озеръ проведены только въ но- 
вЪйшее время, и даже въ нашемъ стол сношешя прибрежныхъ жите- 
лей между собою производились только при помощи судовъ. 

Въ промышлености и во всемъ быту обитателей свайныхъ построекъ 
можно доказать прогрессивную цивилизацию. Такимъ образомъ, вещи изъ 
Боденскаго озера гораздо грубфе, неуклюжфе, некрасивЪе другихъ по Форм$, 
между тЪмъ какъ нЪкоторыя вещи изъ Консиза можно поставить на ряду 
съ лучшими работами, найденными на сфверф. Въ Консизь также найдено 
болфе домашнихъ животныхъ, и именно особая раса коровы, до сихъ поръ 
соще ие найденная на востокф. «ТЪ были, кажется, просто крестьяне, 
эти принадлежали къ промышленой аристократии, › — замфтилъ мнЪ одинъ 
швейцарскй археологъ. Можетъ быть, это различе зависить только отъ 
мЪетности, можетъ быть, и отъ извфстныхъ перюдовъ времени, которые, 
впрочемъ, отнюдь не отдфлялись рЪзко одинъ отъ другаго: мы видимъ 
только медленные и постепенные успфхи цивилизацш. Не смотря на недо- 
ступность матер!аловъ, должно согласиться, что цивилизащя эта достигла 
довольно высокой степени и превосходно свидЪтельствуетъ о находчивости, 
энергш, настойчивости и теризш этого первобытнаго народа. Туземный 
камень эти люди умЪфли обработывать безъ помощи металлическихъ инстру- 
ментовъ и по его свойству примфнять къ различному употреблению; такимъ 
образомъ, изъ твердой молассовой породы дЪлали точильные камни и руч- 
ные жернова, изъ серпентина молоты и топоры, которые, можетъ быть, 
служили только знаками высокаго достоинства; изъ твердыхъ галекъ, 
именно изъ различныхъ кремней, вырубали и оттачивали всякаго рода 
р%жупе инструменты. Несомнфнно также, что различные виды кам- 
ней доставлялись издалека, именно кремни съ сЪверо-запада, изъ мЪловой 


Формаци Францш, можеть быть, и благородный нехритъ съ востока. Впро- 
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чемъ, о послЪднемъ минерал5, который въ Ивейцари до-сихъ-поръ быль 
находимъ очень рфдко, можеть существовать нЪкоторое сомнфне. НЪть 
викакихъ другихъ Фактовъ, которые указывали бы на торговый путь къ 
востоку; если же теперь неФритъ доставляется съ востока, то, съ другой 
стороны, должно припомнить, что до-сихъ-поръ еще вовсе неизвЪетно, гдЪ 
именно на востокЪ онъ находится; при томъ же и не доказано, что камен- 
ные топоры, которые археологами признаны за нефритовые, ®йствительно 
сдфланы изъ этого минерала, а не изъ особаго твердаго сернентина пали не изъ 
того полеваго шпата, который Сосеюръ называль 1аде. Ноэтому легко мо- 
жетъ быть, что въ извеслковыхъ брещяхъ, въ которыхъ такъ много за- 
ключается породъ, чуждыхь сфверной сторонЪ Альшь, напр. порфировъ, 
будеть еще найденъ минераль, изъ котораго едфланы швейцареюме т. н. 
нефритовые топоры, да и вообще желательно, чтобъ всЪ камни, изъ кото- 
рыхъ дЪлали употребленю обитатели свайныхь построекъ, были точиъе 
изслфдовавы относительно ихъ проиехожденя и м5стодобывашя. Точный 
анализъ такого рода, слфланный надъ эрратическими камнями, ознакомить 
насъ въ подробности съ путемъ, какимь эти глыбы поередствомъ глетче- 
ровъ съ вершинъ Алыть занесены въ лолины; анализъ подобнаго же рода 
могъ бы доставить нЪкоторые результаты относительно путей, по которыь 
происходили спошевя обитателей свайныхъ построекъ между собою в съ 
другими племенами. 

Какимъ образомъ обработывали камень, какъ прикрфилали къ ному 
рукоятку, леревянную или изъ оленьяго рога н дфлали такимъ образомъ 
различные инструменты; какъ ‘обрубали, раскалывали и вырфзывали де- 
рево; какимь образомъ изъ оленьяго рога и костей дЪфлали всяюе инстру- 
менты, наконечники стр$лъ, иглы, рыболовные крючки, какъ буравили зубы 
и, нанизанные въ видЪ ожеролья, носили ихъ вмфето украшен, — все это 
вопросы, разрёшеше которыхъ отноентся снешально къ археологиг. Для 
насъ особенно важно, что обитатели свайныхъ побтроекь не только зани- 
мались скотоволствомъ и сдЪлали домашними различныя расы животныхъ, 
но п стали современемъ земледБльцами. НесомиЪино, что хотя въ началь 
охота была главнфйшимъ средствомъ пропитавя, позже однакожъ все 00- 
зе входили въ употреблене растительныя вещества, которыя, наконецъ, 
очевидно сдЪлались главною шицею. Эдфеь я передамъ вамъ въ извлечени за- 
мфтки проф. Хёра (Неег), компетентнаго судьи въ этомъ отношенш, о 
сельскомъ хозяйствь обитателей свайныхЪ построекъ. Замфтки эти напе- 
чатаны въ отчетЪ Келлера. О домашних животныхь я скажу въ связи 
съ дальнфйшимь изложешемь, по изсафлованямь Рютимейера. Чаще всего 
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находять ячмень; онъ найленъ въ МейленЪ, МоосзеедорФЪ п ВангенЪ; въ 
послфдней местности найдено много цфльныхъ колосъевъ, также п вымо- 
лоченное зерно въ болышихъ плотныхъ комкахъ. Зерна очищены, безъ 
мякины, и такой же величины и Формы, какъ нашъ ячмень. ИзрЪфдка нахо- 
дили полбу съ мякицой, и отчасти въ колосьяхъ, кромф того двустрочный 
ячмень въ колосьяхъ съ мякиной и остями. Молба предетавляетъ вилоизм%- 
нен{е съ весьма густыми, менфе косо кверху направленными колосками, изу 
которыхъ въ каждомъ находится два зерна; створки съ весьма рЪзко вы- 
дающейся ладьей (сатта), но спереди мене рЪфзко трехзубчатой, чфмъ про- 
израстающий у насъ сортъ. Колосья шестистрочнаго ячменя (Нотг4еит Ве- 
хазйепоп), отличающагося отъ обыкновеннаго ячменя (Н. УШеаге \\У.) 
шестистрочными колосъями и меньшими зернами, найдены вЪ большомъ ко- 
личеств. Этотъ видъ ячменя кое-гд® воздфлывается у насъ. Но миЪфнию 
Альфонса де-Кандоля, шестистрочный ячмень чаще всего воздЪлывали вт 
древности (египтяне, греки, римляне). На вангенскихъ. колосьяхъ зерна яв- 
ственно расположены шестью рядами; на самомъ длинномъ и единственномъ, 
вполн® сохранившемся колос, 10—11 зеренъ расположены въ одномъ ряду, 
Макина отчасти сохранилась, а на нЪкоторыхъ экземилярахъ и ости, на ко- 
торыхъ еще можно распознать острыя бородавки. Зерна меньше зеренъ на- 
щего ячменя, короче, болфе притуплены и гуще сидятъ. Безъ мякивы онЪ 
въ 2'/, лини длиной и едва въ №/, лини шириной, между тЪмЪ какъ 
зерна нашего ячменя, при такой же почти ширинф, длиною въ 3 лианы. 
ИЖито, вфроятно, сохраняли въ большой глиняной посудф, отъ которой 
осталось много черепковъ. Должно быть, эти поселешя разрушены отнемъ, 
обуглившимь зерна, которыя въ этомъ состоянш превосходно сохранили 
свою Форму, даже и въ мокромь илф,— потому что, какъ извЪетно, уголь 
сопротивляется тменшю. Вее жито, дошедшее до насъ изъ этихъ древнихъ 
временъ, находится въ обугленномъ состояши и, очищенное отъ ила, имфету 
блестяий черный цвЪтъ. Отсюда видно, что упомянутыя хлЪбныя растения 
воздфлывались въ нашихъ странахъ въ гораздо болфе древшя времена, чфму 
до сихъ поръ думали. ИзвЪстно также, какъ приготовляются хлЪфбныя зерна 
въ пищу. Мельницъ у люлей тогдашняго времени, разумФется, еще не 
было: они употребляли круглые, обточенные камни; между двумя такими 
камнями, положенными рядомъ, раздавливаля зерна. 

Таве тиски находили въ болыномъ числ почти во ве$хъ свайныхъ 
постройкахъ. ВЪФроятно, зерна поджаривали, затЪмъ раздавливали, клали въ 
горшки, немного смачивали и употребляли въ пищу. Замфчательно, что этоть 
способъ приготовлешя хлЪфбной шици иснанцы нашли во время завоевания 
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Канарскихь острововъ въ употреблени у туземцевъ; испанцы переняли у 
нихъ этотъ снособъ и удержали его до сего дня. И теперь еще у нихъ 
поджариваютъ сначала зерна въ особыхъ печахъ, потомъ раздавливаютъ 
ихъ и сохраняютъ въ козьихъ шкурахъ. Гофю, какъ называютъ приготов- 
ленную такимъ образомъ муку, и теперь еще служить хл5бомъ простому 
народу на Канарскихъ островахъ и есть, безъ сомнфшя, древнфйшая Форма, 
въ которой употребляли въ пищу хлфбныя зерна. Поэтому-то у древнихъ 
народовъ поджаренный ячмень считался священнымъ зерномъ и занималъ 
важную роль при вефхъ жертвоприношеняхъ. 

Разведеше хлЪбовъ предполагаетъ хлЪбопашество; но какъ воздЪлывали 
землю—намъ неизвЪетно, потому что въ древнфйшихъ поселеншяхъ до сихЪ 
поръ не найдено никакихъ земледфльческихь оруд. ВЪроятно, кривой 
древесный сукъ служилъ плугомъ. НеизвЪфетно также, какимъ образомъ 
приготовляли и собирали кормъ для скота. 

«Садоводство, какъ и хл5бопашество, существовало также въ эти древ- 
шя времена; по-крайней-мфрЪ изъ плодовъ дфлали такое. же употребленте, 
какъ и нынф. Найдены были обугленныя яблоки и груши; он большею 
частью разрЪзаны пополамъ, рЪдко на четыре части. Очевидно, ихъ су- 
шили на зиму. Груши, найденныя до сихъ поръ въ ВангенЪ, были изъ 
породы дикихъ грушъ, извфстныхъ подъ назвашемъ АсЬгая; онф малы и 
къ стебельку постепенно съуживаются. Гораздо чаще находили яблоки, и 
не только въ ВангенЪ, но въ и Робенгаузен$ на ИФефиконскомъ озер (Мес- 
сикомеромъ) и въ КонсизЪ на Невшательскомъ озерф. Шо Форм$ и вели- 
чин они совершенно сходны; по величинЪ они едва съ волошеюкй орЪхъ, 
шарообразны, съ болыпою с$менною коробкой и довольно длиннымъ, при 
основанш утолщеннымъ стебелькомъ. Слебельковъ прикрфиленныхъ къ ябло- 
камъ, не нашли но ихъ находятъ тамъ же и, в$роятно, они принадлежать къ 
нимъ же. Въ нашихъ лфсахъ встрЪчается много сортовъ дикихъ яблоковъ; 
съ самымъ меньшимъ сортомъ ихъ сходны яблоки обитателей свайныхь 
построекъ. Трудно рФшить, разводили ли тогда эти деревья, или плоды соби- 
рали съ л5еныхъ деревьевъ.» Профессоръ Херъ полагаетъ, что первое 
предположеше вфроятнфе, потому что между колодами нЪкоторыя сдфланы 
изъ яблони. Мы, напротивъ, видимъ въ этомъ доказательство въ пользу про- 
тивоположнаго мнфн!я, потому что плодоносное дерево не станутъ рубить 
на колоды. ДалЪфе, профессоръ Херъ думаетъ, что хл5бныя растешя, также 
какъ и Фруктовыя деревья, занесены тогдашними людьми изъ Азш, и что 
послфдя одичали въ нашихъ лЪсахъ. Мнф кажется, что опыты Фабера 
надъ превращешемь одного рода злаковъ (АеоПорз) въ шшеницу, служат 
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_костаточнымь указашемъ, что хлфбныя растен!я также могли появиться въ 
нашихъ странахъ, какъ и быть занесены изъ Азш. Доводы, что хлфбныя 
растеня и Фруктовыя деревья занесены изъ Аз, умфетны только относи- 
тельно гораздо позднфйшихъ перодовъ культуры, когда ввели облагорожен- 
ные сорты, а не начальные виды этихъ растенй. Если бы, въ самомъ дЪлф, 
хлфбныя растеня, а также яблони и грушевыя деревья, происходили изъ 
Азш, то во всякомъ случаЪ было бы непонятно, почему не ввели въ упо- 
треблеше и другихъ полезныхъ растешй, напр. конопли и винограда, 
отчизна которыхъ Малая Азля. Такое раздражающее и охмфляющее сред- 
ство, какъ виноградный сокъ, разумфется, должно было бы’ предпочесть 
дикимъ яблокамъ. <Косточки терновника и черемухи (Ргипиз Ра4из), про- 
должаетъ Херъ:—а также малины и ежевики, и скорлупу л5еныхъ и бу- 
ковыхъ орЪховъ въ болыпомъ количеств» вырываютъь изъ ила, что слу- 
житъ доказательствомъ, что эти лфеные плоды часто употреблялись въ 
пищу. Такимъ образомъ, пища этихъ древнихъ людей состояла изъ хлЪб- 
ныхЪ растенй, плодовъ, ягодъ, рыбы, дичи и домашнихъ Животныхъ; 
безъ сомнфшя, они употребляли въ пищу и молоко. Приготовляемый изъ 
молока творогъ они, вфроятно, сохраняли въ дымовыхъ трубахъ. НерЪдко на- 
ходятъ горшки съ рядами дырокъ до самаго дна. Они не могли служить для 
сохраненя жидкостей, но очень пригодны для сохранешя творога, потому что 
сыворотка изъ него могла стекать чрезъ отверст!я. Въ хижинахъ у пасту- 
ховъ творогъ часто завертываютъ въ холстиву и в$шаютъ въ 1рубЪ, чтобъ 
высушить его и защитить отъ комаровъ; вм$ето холстины, вфроятно, упо- 
требляли эти продыравленные горшки. Хотя хл$бъ обитателей свайныхъ 
построекъ уже съ перваго взгляда похожъ на обугленный хлЪбъ, все-таки въ 
этомъ можно усомниться; но сомнфвя устраняются тфмъ, что при раз- 
ломЪ хлбба оказываются явственные слФды отрубей и даже отчасти сохра- 
нивияся пшеничныя зерна. Изъ этого видно, что отруби не просфвались и 
зерна раздроблялись несовершенно. Всю раздавленную массу обращали, в$- 
роятно, въ тфсто и пекли между горячими каменьями. Судя по коркф, та- 
кой хлфбъ, вЪроятно, имфлъ Форму лепешекъ, которыя въ Швейцари, по- 
крайней-мЪрЪ въ кантонЪ Гларусъ, называютъ еще; ноздреватость этого 
хлфба очень мелкая и частая, гораздо мельче, чЪмъ въ пшеничномъ хлЪбЪ, 
и напоминаетъ ржаной; однако, ржи не найдено въ свайныхъ постройкахъ, 
а зерна въ хлЪбЪ указываютъ, что это пшеница и служатъ доказательствомъ, 
что въ то время еще не умфли заквашивать хлЪбъ.» Наконецъ, обитатели 
свайныхъ построекъ возд$лывали еще въ большомъ количеств$ короткй 
ленъ, который и теперь еще разводятъ въ сфверозападной Швейцарии, и 
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дфлали изъ него не только пряжу, веревки п канаты, по и разлизчныя ткаия, 
вфроятно съ помощью очень простаго станка, а также изготовляли мочаль- 
ныя рогожи и ивовыя корзины. Конопли ‘они не знали вовсе— новое доказа- 
зательство, что культурвыя растеня не занесены съ. востока. Шкуры жи- 
вотныхь, можеть быть, они носили, но приготовлене кожъ, кажется, 
было неизвстно, потому что вообще въ свайныхъ ностройкахъ найдены 
только немноге дурно сохранивиияее куски шкуръ. Лодки, сдфаланныя из'ь 
одного древеснаго ствола, доказываютъ, что они умфли плавать по озерамъ и 
р®камъ; при томъ же, положене свайныхъ построекъ при озерахъ застаз- 
ляетъ предполагать короткое знан1е обычныхъ вЪтровъ, съ ихъ случайностями. 

(Само собою разумфется, что знакомство съ металлами, и именно съ 
бронзой, хотя оно совершалось мало-по-малу, и бронза въ началь была 
принадлежностью только начальствующихъь п достаточныхь лицъ, должно 
была обусловить важный шагъ въ цивилизаци. Но уже остатки изъ ка- 
меннаго перода доказываютъ, что это было племя очень способное къ 
культур$, племя съ призвашемъ ко всякаго рода духовной дЪятельноств, 
потому что, съ небольшими матералами, которые были въ ихъ распоряже - 
нш, эти люди дЪфлали все, что можно сдЪлать смфтливостью, терифнем 
и трудомъ. 

Анализъ мейленскаго черепа, единственнаго, который до-еихъ-поръ 
найленъ въ свайной постройкь каменнаго перода, подтверждаеть этот 
выводъ, насколько здЪеь возможно подтвержден. | 


Фиг. 103. Мейленский остатокь черепа, Фиг. 104. Тоть же черепь въ профиль, 
‹ сверху. По’ рисунку. проф. Гиса. 
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о 9 черепа осталась только верхушка : лобная, томонныя кости, за- 
тылочная чешуя и кусочокъ височной кости; нижней части черена п ли- 
цевыхъ костей недостаетъ. Размфры его совершенно таке же, какъ че- 
реповь нынфинихь швейцарцевъ; очевидно, это то же нлемя и та же 
раса. `Замфчательно, что этотъ типь черепа сохранилея во всф послбдую- 
щи времена, хотя позже примфшивались къ нему различные друге типы, 
правда, въ небольшой пропорци, отъ временъ, предшествовавшихь римля- 
намъ, до среднихъ вЪковь и ло новаго времени. 

До-сихъ-поръ въ Швейцари не найдено еще слЪдовъ мЪднаго пе- 
иода, который, по мнЪн!ю нЪкоторыхъ археологовъ, повсюду предшество- 
валъ знакомству съ бронзой. МЪдь для швейцарской бронзы, безъ сомнфия, 
добывалась изъ алыийскихъ мфдныхЪ рудъ, слфдоватольно на самомь 
мБстф потреблена, потому что, по изелфдовашямъ Феленберга, въ ней 
находится никель, постоянно встрфчаюнийся въ этихъ рудахъ и котораго 
вовсе нфтъ въ сЪверныхъ бронзахъ. Такъ какъ въ восточной Европ%, 
именно въ нижнихь придувайекихь странахъ, находять множество мЪд- 
ной утвари, то очевидно, что бронза не доставлялась съ востока, потому 
что, иначе, навЪрное оттуда же добывали бы и мфдь и не были бы при- 
нуждены добывать извн® олово для сплавки съ м5дью, добываемою въ 
Альнахъ. Силавы съ оловомъ, а Также и куски химически чистаго олова, 
добытато ‘навфрнов изъ т. н. ‘оловяннаго мыла, скорфе указывают па 
Бельйю п Корнваллиеъ, какъ на мЪета изобрЪтеня бронзы. 

(о времени открыя свайныхь постробкъ въ Швейцари, ихъ много 
открыто и въ другихъ странахь. По моему мнЪфн!ю, особенно интересны 
постройки, найденныя въ Итали. Этихь открышй, благодаря старанямъ 
Гастальди и И/робеля, съ каждымъ днемъ становится больше. Си свидЪ- 
тельствують, что и въ этой, издревле образованной странф, въ доистори- 
ческое время былъ‘и каменный, и бронзовый перлодъ, которыхъ не но- 
дозрЪвали и самые древний италйеке, именно римсше писатели. Де- 
зоръ справедливо говоритъ, что болтливый Плиний, собиравний все безъ вся- 
кой критики, пу котораго ‘была вилла на Комскомъ озерф, возлб са- 
мыхъЪ этихъ древнихъ построекъ, навфрное упомянуль бы о нихъ, если 
бы какое нибудь народное предане указало ‘ему на эти древности. Но уже 
во времена процвЪ таня этрусской, доримской цивилизаци, о нихъ исчезло 
всякое воспоминаше. Къ сожалфню, ‘я не могу сказать подробнфе объ из- 
слфловашяхь въ Изалиг. тд® найдены въ высшей степени замфчательные 
остатки древней цизилизаци’ и черепа, заслуживаюнщие болфе подробнаго 
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изученя, какъ изъ каменнаго перода, такъ и изъ переходнаго времени 
между камномъ и бронзою, и изъ бронзоваго перода. 

ДЬланы были попытки опредФлить время свайныхъ построекъ, именно 
каменнаго пер!ода. Какъ уже мы сказали, въ предашяхъ, миеахъ и сагахъ 
не находится для этого никакихъ историческихъ данныхъ. Такимъ обра- 
Зомъ остается возможнымъ только такое опредфлеше, какое употребляется 
въ геоломи, гдз также не существуетъ безусловной хроноломи, а только 
опредфляются взаимныя отношен!я слоевъ. Разумфется, геологическая хро- 
нолоМя не можеть имфть притязан!й на точность исторической хронолойи 
съ ея годами, м5сяцами и числами, потому что она простирается на таве 
перюды, гдз эти отдфлы времени представляются безконечно-малыми ве- 
личинами, но все-таки попытки такого рода заслуживаютъ признательности, 
хотя онф построены и на шаткой основЪ, и результать ихъ допускаеть 
произвольные предфлы на нЪсколько тысячельтй вверхъ или внизъ. 

Впервые сдфлалъ такую попытку Морлб вблизи Вильнёва, на Женев- 
скомъ озерф; при работахъ на желфзной дорогЪ былъ сдфланъ попереч- 
ный разрЪзъ наноснаго холма, образованнаго потокомъ ]а 'Тииге. 

Холмъ этотъ имфетъ склонъ градуса въ 4; основане его описываетъ 
отрфзокъ круга съ отверстемъ въ 100 град. и хутовъ 900 въ поперечник$. 
Въ началЪ прошлаго столфия холмъ этотъ съ одной стороны, къ с%веру, 
обведенъ плотиной, почему съ этой стороны онъ болфе возвышенъ, чЪмъ съ 
другихъ. Потокъ течетъ, какъ обыкновенно, на высот покатости; раз- 
рфзъ для жельзной дороги раздфляетъь холмъ прямоугольно къ его оси, на 
100 хутовъ въ длину; наибольшая высота разрфза 32'/, хута надъ рель- 
сами. Такимъ образомъ совершенно обнажено строеше холма, кажущееся 
вполнф правильнымъ. Посредин$ лежатъ болыше валуны, до 3 Футовъ въ 
поперечник$; въ об стороны наносъ становится все тоньше и мельче. Раз- 
р$зомъ вскрыты три различные, въ различныхъь глубинахъ лежапце, слоя 
древняго чернозема, образовавийе нЪФкогда поверхность холма; они лежали 
совершенно правильно между наноснымъ матераломъ, параллельно между со- 
бою и съ нынфшнею поверхностью холма. 

Самый верхнй изъ этихъ черноземныхь слоевъ, въ 4—6 дюймовь 
толщиною, находился на 4-хъ Футахъ отъ поверхности; въ немъ найдены 
угловатые куски римскихъ кирпичей и стертая римская бронзовая монета. 
Второй слой глины въ 6 дюймовъ толщины и находился въ 10-и Футахъ отъ 
поверхности; въ немъ найдены черепки сосудовъ, сдфланныхъ изъ муравлен- 
ной глины съ зернышками песку, и головная шпилька изъ литой бронзы. 

Самый нижн!Й слой, въ 6—7 дюймовъ толщиною, на глубин% 19 у- 
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товъ отъ поверхности. Въ этомъ слоф найдены: очень грубая, глиняная 
посуда, угли, разбитыя кости животныхъ. Все это указываетъ на камен- 
ный перюдъ, хотя навфрное на самую послфднюю ето эпоху; но-крайней- 
мЪрЪ Рютимейеръ, изслЪдовавиий эти кости, считаетъь себя въ правЪ ду- 
мать, что онф принадлежать перюду, позднфйшему каменнаго пертода. 
«Кром$ многихъ остатковъ человЪка, говорить Рютимейеръ: — найдены 
остатки домашней собаки, домашней свиньи, козы, овцы и коровы, селЪдо- 
вательно все животныхъ домашнихъ, и именно т$хъ расъ, которыя вовсе 
не отличаются отъ нынфшнихъ и, напротивъ, совершенно отличны отъ найден- 
ныхъ въ свайныхъ постройкахъ каменнаго перода. Не только потому, что 
кости эти съ виду очень недавняго происхождения, но еще болфе потому, 
что собака и свинья очень различаются отъ извЪстныхъ постоянныхъ расъ 
этихъ животныхъ, найденныхъ въ свайныхъ постройкахъ, можно навфрное 
заключить, что эти кости гораздо позже присоединены къ остаткамъ на- 
чальной человЪческой культуры.» Другихъ вещей, по которымъ можно бы 
было сдфлать заключене по этому предмету, — каменной или роговой 
утвари—вЪ этомъ слоЪ не найдено. 

Заключая изъ правильности холма о правильности его нарощеня, Морло 
дЪлаетъ такое вычислеше. «Римляне, говоритъ онъ, вторглись въ эту страну 
посл бибрактскаго сраженя, въ 58-мъ году до Р. Х. Въ 563 году по 
Р. Х. Тауредунумъ разрушенъ горнымъ обваломъ, а уже за 100 лЪтъ до 
того конецъ римскому владычеству положили бургундцы, неумфвиие обжи- 
гать кирпичей. Такимъ образомъ, римскому слою не болфе 18-и и не менЪе 
13-и стольий Если съ этого времени потокъ наносилъ около 4-хъ Футовъ 
(точнЪе 1,1 мстровъ) и выполненше съ древнфйшихЪ временъ происхо- 
дило равномфрно, то бронзовый слой будетъ имЪть древность не менфе 
29-и и не болфе 42-хъ столб, каменный же слой— древность не менфе 
47-и и не боле 70-и столфт, а весь холмъ около 100 столь. 

Я долженъ еще замЪфтить, что въ каменномъ слоЪ найденъ также чело- 
вЪческй оставъ, черенъ котораго очень круглый, очень малый и очень 
толстый, по словамъ Монтагю, его изслфдовавшаго и изм5рявшаго, представ- 
ляетъ типъ монгольской короткоголовости. Къ сожалфню, вопреки распросовъ 
и разговоровъ съ моимъ товарищемъ Морлб, мнЪ не удалось узнать, что ста- 
лось съ этимъ черепомъ и съ его измфренями. Сколько мнЪ извфетно, мой 
базельсше товарищи Гиеъ и Рютимейеръ, спещально занимающиеся этимъ 
вопросомъ, тоже не имфютъ объ этомъ лальнфйшихъ свфдЪнй. 

Какъ уже замЪчено, противъ такихъ исчислен!й можно сдЪлать раз- 
личныя возражения. Вопреки кажущейся правильности, наносы потока сами 
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10. с0бф никогда не бываютъ правильны; одно чрезвычайное наводнено, 
вельдетые ливня, можеть въ одинъ день доставить болфе матерала, чЪмъ 
правильные наносы въ точеше многихь стол, п этотъ матер!алъ будет 
также правильно отлагатьея въ стороны по своей тяжести, какъ и панесе- 
ный мало-по-малу. КромЪ того, и опредфлене древности римекаго слоя— 
основы цфлаго вычислешя — также возбуждаетъ сомнфве, какъ и опредф- 
ленше древности каменнаго слоя, кости въ которомъ, какъ уже сказано, непре- 
мфнно должны быть боле новаго происхожденя. Но еелибъ основа вычи- 
слешя Морлб и была дЪйствительно вЪрна, то это обстоятельство должно 
придать. каменному перюду еще большую древность; такъ что, при. такихъ 
условяхъ, люди, разбивавиие эти кости животных и питавииеся ихъ мясомт, 
жили въ Швейцари по крайней м$рЪ во время библейскаго Адама. 

До подобнаго же результата дошелъ и Гильеронъ, который близъ Циль- 
скаго моста (ИЛЬ гйсКе) при НевшателЪ, сдЪлаль много интересвыхъ. па- 
ходокъ и открылъ свайную постройку каменнаго перода. Культурный слой, 
тамъ найденный, толщеною по-крайней-мфрЪ въ 5 Футовъ, лежитъ подъ 
влоемъ чернаго ила, надъ которымъ простирается вязк!й суглинокъ, тол- 
щиною Футовъ въ 5'/, гДЪ находится много прЪеноводныхъ улитокъ. 
Свайная постройка, видимая въ ЦилЪ при самом низкомъ стоянйг воды, 
находилась близъ пункта, гдЪ прежнее соединеше между Невшательскимт 
и Бильскимъ озерами всего уже, не боле 100 метровъ. Озера, по Гиль- 
ропу, медленно отступала и промежутокъ между обоими, гдф протекаетъ 
нын Циль, мало-по-малу выполнялся торФомъ и болотами. Это отетунле- 
не совершалось навЪфрно съ медленною правильностью, потому что товки 
илъ, нанесенный озеромъ, повсюду предетаваяеть точную нивеллировку 
п слоистое расположеше. Но если можно пршскать историческую мЪрку 
для этого отетуплешя, то ее можно примфнить ко всему пространству отъ 
свайной постройки до Бильскаго озера, длиною въ 12,800 швейц. хутовъ,— 
тогда какъ Гильеронъ считаетъ здЪеь только три километра. Вблизи Биль- 
скаго озера основано аббатство св. Тоанна, между 1090 и 1106 годами; 
мы примемъ за время основашя его 1100 годъ. По документу, данному 
100 лЬть спустя, монастырь имфлъ право на рыбную ловлю, начиная 07% 
тополей, росшихъ на берегу озера, нЪсколько ниже монастыря. Такимъ об- 
разомъ монастырь этотъ въ то время долженъ быль находиться в5 нЪко- 
торомъ разстоянш отъ берега, гдЪ былъ рядъ тополей, нын% уже не су- 
ществующихъ. Теперь монастырь находится въ 375 метрахъ отъ берега. 
Гильеронъ принимаеть, что монастырь выстроень былъ у воды и что, сл%- 
довательно, этимъ разстояемъ отъ берега выражается мфра наносовъ, на- 
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копившихея тамъ въ течене 750 лЪть. Для большей точности, онъ изм$- 
рлетъ разетояше отъ монастыря не ло свайной постройки, а до того пункта, 
откуда, вфроятно, озеро отступало съ совершенной правильностью. Ирини- 
мая это разстояне въ 3,000 метровъ, онъ находит, что потребовалось по 
крайней мЪр5 6,006 лЪтъ для отетуплешя озера. 

Я говорю по крайней мюрь, потому что ясно видно, что предиоложе- 
ие, будто монастырь быль выстроен на самомъ берегу мелкаго озера, 
лолжно быть ложно; монахи строились, конечно, въ нФкоторомъ разетояни 
отъ берега и сажали тополи нав5рное хотя близко, но не у самой воды, 
еъ цфаью защиты отъ суровыхъ вфтровъ, которые бушуютъ черезъ озеро 
и часто выбрасывають волны далеко на борегъ. Но если основа цЪлаго 
вычисленя уменыпается предноложешемъ, что монастырь и тоноли на- 
холились въ иЪфкоторомъ разстояши отъ воды, то, наоборотъ, увеличивается 
время, которое нотребовалоеь для отступлешия озера. Если мы примемъ, что 
тополи стояли у воды и въ 100 метрахъ отъ монастыря, то выйдетъ, что 
въ семь столь озеро отошло только на 975 метровь и для отступления 
сго потребовалось 8,0009 лбтъ, а если положимъ, что между тополями и 
монастыремь находилось 200 метровъ разетояня — чтб можно предполо- 
жить на томъ основаши, что въ документв о рыбной ловлЪ именно уно- 
минается о тополяхъ, которые слФдовательно находилиеь въ нЪкоторомъ 
пазстоящи,—то для полнаго отступлены озера потребовалось бы 13,000 
лъгь. Но, во всякомъ случаЪ, и самой малой изъ приведенвыхъ суммъ д0- 
статочно для доказательства, что прежняя хроноломя, такъ сказать, между 
сваями обрушилась въ воду. 

Разумфетея, слфланы попытки ее спасти, п этимъ не затруднихея гос- 
подинъ Тройонъ. 

Близъ Ивердона, изъ болотной почвы выдается скалистый островъ 
Шанблонъ, Футовъ въ 400 высоты, при подошв котораго, подъ 8—10 
Ф«утамн торФа, найдены свай съ каменнымм топорами. Разстояню отъ этихъ 
свай до озера равняется, по Тройону, 5,500 хутовъ. На берегу озера, на 
люнЪ, простирающейся поперекъ по торфяной почвЪ, лежить Ивердонъ, 
римскй ЕБитофиний. Но мнфнию Тройона, озеро во время римлянъ омывало 
то подошву; теперь оно улалилось на 9,500 хутовъ оттуда. Простая про-* 
‘поршя показываетъ, что если озеро въ течене 1,500 лЪтъ отетупило на 
2,100 хутовъ, то дая отстуилешя его отъ свайной постройки требовалось 
3,300 лбтъ. | 

Къ сожалбн!ю, и въ благочестивомъ Ваадскомъ кантон® нашелся скен- 
тии. НБкто’ господинъ ЗКейб, съ давнихъ поръ живущий въ этой странф, 
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безъ большаго труда опрокинулъ все вычислене Тройона. «ТорФъ вблизи 
Шанблона, говорить Жейб, представляетъ рЪдкую особенность; онъ раздЪ- 
ленъ на два слоя, разъединенные между собою толстымъ слоемъ ила, оче- 
видно нанесеннаго озеромъ. Сваи найдены въ верхнемъ сло торфа и си- 
дятъ въ этомъ илф. Такимъ образомъ свайная постройка старЪе верхняго 
торфа, но относится ко времени болфе позднему, чЪмъ нижн торфъ съ 
его илистымъ покровомъ. Но именно этотъ нижн!й торфъ находится въ связи 
съ озерными образовашями равнины. : 

Вычислене господина Тройона было бы вЪфрно тогда, когда бы оба 
образовашя, которыя онъ между собою сравниваетъ, были одинаковы; но 
этого-те именно и нфтъ. Образоваше песчанаго наноса между Ивердономъ 
и озеромъ очень просто; онъ происходитъ изъ песку, наносимаго рЪ$ками 
въ озеро и снова выбрасываемаго на низюЙ берегъ волнами, образующими 
тоный слой его почти на уровиф воды. Напротивъ, образоваве равнины 
между Шанблономъ и озеромъ очень сложно. Ёъ тфмъ наносамъ, которые 
въ началь возвысили и выполнили озерное дно, здЪфеь присоединились еще 
три, одна за другой образовавийяея дюны, и два очень толстые слоя торфа, 
разъединенные между собою слоемъ ила. Изъ простаго образован я нельзя за- 
ключить о сложномъ; скорЪе можно сдЪлать наоборотъ. Для сложнаго образо- 
ваня требуется гораздо болфе времени, чфмъ для простаго; 33-хъ столь 
господина Тройона нав5рное вовсе недостаточно для опредЪлевя времени 
свайныхъ построекъ. 

Вообще я долженъ сказать, что основаня вычисленй Тройона и Гилье- 
рона совершенно невфрны. По горизонтальному протяжению вовсе нельзя 
судить о времени отступленйя, а только по вертикальному. Предетавимъ себЪ 
мелкй озерной бассейнъ въ нЪеколько километровъ длины, постепенно 
высыхающий, и вокругъ, на уровнЪ воды, постройки. Съ понижешемъ 
уровня воды только на два Фута, на конц® озера станетъ сушею пространство 
въ одинъ километръ въ ноперечникЪ. Положимъ, что постройка заложена 
на нынЪфшнемъ уровнЪ воды. Озеро снова понизится на два Фута, а въ 
тысячу лЪтъ новая постройка очутится на одинъ километръ отъ берега. 
Но бассейнъ озера узокъ. При опредЪленши времени древнфйшихъ построекъ, 
лежащихь двумя хутами выше, результать исчисленя будеть вфренъ 
только относительно самой дальней постройки, находящейся въ 1-мъ ки- 
лометр$ разстоянйя; относительно веъхъ другихъ результатъ будетъ незф- 
ренъ, потому что онф лежатъ въ 800, 600, даже можетъ быть 100 мет- 
рахъ горизонтальнаго разстояня отъ новой постройки. Такимъ образомъ 
Гильеронъ дошель бы до другихъ результатовъ, еслибъ его вычисленя от- 
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посились къ ближайшему Невшательскому озеру, а Тройонь на южнонъ 
берегу Шанблона, — не такъ какъ на сЪверномъ, — относительно свайной 
постройки, находящейся на томъ же уровнЪ, пришелъ бы къ такому вы- 
воду, который, разумЪется, къ его большому горю, отодвинуть бы древ- 
ность этой второй свайной постройки далеко за библейскаго Адама. 

Единственной, надежной основой вычислен!я могло бы быть только 
вертикальное приращене торфа въ т5хъ странахъ, гдф свайныя постройки 
погребены въ немъ. Къ сожалЪню, до сихъ поръ, какъ уже сказано, для 
такихъ вычисленй нфтъ никакой опоры, и, вопреки сношенй и перегово- 
ровъ съ заинтересованными въ этомъ дфлЪ изслФдователями, я не могъ до- 
быть для этого ни одного факта. 

Въ заключеше я скажу нЪ$еколько словъ о тфхъ натяжкахъ, къ кото- 
рымъ по необходимости прибфгаетъ челов$къ, втискивающ Факты природы 
въ тБеныя рамки извфстной семейной хроники. Вотъ, вкратцф, чтб гово- 
ритъ Тройонъ въ своей книг «Гез раЪИабоптз ]аспзгез». ПослЪ потона 
люди двинулись изъ Азш населять землю. НавЪрное, въ сухой горной Аз 
впервые найдено искусство строиться на водф. Эти первые поселенцы, эти 
послфпотопные скуоттеры изъ племени Тафета слфдовали, разумфется, по 
р%®чнымъ долинамъ и морскимъ берегамъ. Они вели съ.собою болышя стада 
домашних животныхъ. Странники по берегу моря часто встрфчали пре- 
пятетвя въ устьяхъ рЪкъ; шествие по долинамъ задерживалось болотами и 
скалами. Надобно было развЪдывать м%®стность, охранять себя и домашнихъ 
животныхь отъ звфрей *). Для защиты отъ нихъ строили плоты *). Съ 
трудомъ построивъ плотъ, нельзя уже было покинуть его, потому что онъ 
былъ надежнымь убфжищемъ для стариковъ п дЪтей, а также и въ ноч- 
ное время. Такимъ образомъ, явились плоты, которые привязывали къ бе- 
регу при остановкахъ на пути. «Правда, говоритъ Тройонъ слово въ слово:— 
отсюда еще далеко до судоходства; но въ древнемъ предави о потоп% 
сохранилось живое воспоминаше о Ноевомъ ковчег, плававшемъ по вод%. 
Достаточно было одного этого предайя: и въ немъ уже довольно было 
указашй, какъ скрфилять для плота деревья. Покидало ли какое семейств 
скитальческую жизнь—плотъ не былъ ‘уже средствомъ для дальнЪфйшаго 


*) Почему именно дик!е зв$ри распространились скорЪе людей и угрожали имъ 
потомъ во время ихъ странствоваюй и остановокъ на пути — этого я хорошенько не 
понимаю. 

**) Какимъ образомъ плотъ могъ защищать отъ б$лыхъ медвфдей, тюленей, мор- 
скихъ котовъ, сивучей, — звърей, которые превосходно плаваютъ и даже могутъ вязать 
въ зодку? 


путешествя и становился м5етомъ осЪдлой жазни. Въ бассейнахь не имЪю- 
щих т. и. 0%5400`дна, или, но малой величинф, не очень волнубмыхь 
бурями, илоты еще оставались пилотами; но тамъ, гдф яростно ‘воздымаютея 
волны, разумфется, явилась мысль обратить плоть въ помость и поставить 
ого на сваяхъ падъ водою на такой высот, чтобъ перекатныя волны не 
доставали построенныхъ на этомъ остов хижинъ. Такое должны были 
роизойдти свайныя постройки. » | 

Такимь образомь шли медленно эти скуоттеры ‘6ъ востока на запаль, 
изъ Азш въ Европу по морскому берегу и р®чнымъ долинамъ. Трудно р5- 
шить, говорить Тройонъ, поднимались ли первые пришельцы, `прибывиие 
зъ Швейцарно, вверхъ но Ронф или перешли черезъ Рейнъ? Мы очень ду- 
маемъ, что этотъ вопросъ не будетъь р5шенъ и впредь, но хотЪли бы только 
знать, какимъ образомъ на неуклюжихьъ плотахъ поднимались по рЪкЪ, гдЪ 
между Зейселемь и Женевой не могутъ справиться даже и пароходы! 

Является още другое затруднене относительно знаня металловъ. Евро- 
нейцы каменнаго перода вовсе не знали никакихъ металловъ. Но мудрому 
замфчанию Тройона, человфкъ долженъ былъ достигнуть трудомъ всего, что 
было необходимо для его благосостояня, и коване металловъ отнюдь не 
было его начальнымъ занятемъ. «Нужно только, продолжаетъ Тройонъ:— 
представить себЪ первыя странствованя къ западу, чтобъ понять, какь на- 
родъ можеть утратить знаше металловъ. Навфрно, эти семейства, отправ- 
ляясь изъ Азш, имфли металлическая оруля, но бродячая жизнь не до- 
зволяла имъ копать руды, строить кузницы и плавильни. Тёмъ менЪе они 
могли достигнуть того общественнаго устройства, которое необходимо для 
различных ремеслъ, взаимно облегчающих средства существовашя. Чфмъ 
палфе эти семейства, преодол въ множество препятствий, проникали въ неиз- 
ифетныя страны, тЪмъ боле замыкался путь позади ихъ, и не было уже имъ 
возможности поддерживать сношешя съ восточной цивилизащей.» Такимъ об- 
разомъ эти ОФдняки позабыли металлы и должны были поневолв доволь- 
ствоваться камнемъ. Позже, тоже изъ Азш, пришли люди бронзоваго ие- 
Йода, побили своихъ несчастныхь предшественниковь, такъ жестоко на- 
казанныхъ за ‘свою забывчивость, сожгли ихъ хижины, поселились здесь и 
поклонялись лунь. Найдены каменныя и глиняныя вещи, полулунной Формы, 
относяцияся къ бронзовому перюлу. Думаютъ, что эти вещи, имфаи отно- 
‚чене къ культу луны; но, можеть быть и 10; чтоон$ служили ‘изголовьемъ: 
извЪетно, что и теперь еще у многихъ народовъ существуеть обычай, ло- 
жась спать, подкладывать себЪ подъ затылокъ деревяшку или камень съ 
полулунной вырЪзкой. 
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Но за забывчивость поплатились и люди бронзоваго пер!ода. Люди 
каменнаго перюда во время своихъ странствованйй забыли и бронзу и же- 
л%30, и довольствовались кое-какъ камнемъ и рогомъ. У нихъ были нез- 
ритовые топоры, они бросили бронзовые ножи и желфзные топоры и по- 
забыли ихъ употреблеше. Люди бронзоваго пер!ода добыли бронзовые ножи, 
бросили желЪфзныя орумя и тоже позабыли про нихъ во время стран- 
ствованй. Прошло много времени; они давно уже селились на могилахъ 
своихъ забывчивыхь братьевъ каменнаго пер1ода, какъ вдругъ постигла ихъ 
месть: снова изъ Азш напали на нихъ большеголовые гельветы съ жел%з- 
ными мечами, побили ихъ, сожгли и потопили! | 

О запе зиарНеНая! 


Фохтъ. } 51 


ЛЕКЦЯ ТРИНАДЦАТАЯ. 


Милостивые зосудари! 


РазсмотрЪвъ условя, при которыхъ жили первобытные люди въ Европ$, 
мы должны были заключить, что несомиЪнно человЪкъ жилъ здЪеь съ 
вымершими видами животныхъ такъ называемаго дилювальнаго пер!ода, въ 
то время, которое остается далеко позади веЪхъ историческихь данныхъ; 
вмЪеть съ этимъ мы пришли къ результату, по крайней мфрЪ относительно 
древнйшихъ череповъ, что тая Формы, кая имфютъ анжисск!й и неан- 
дерсюй черепа, нынл между европейскими расами уже не встрфчаются. ДалЪе, 
при простомъ сравненм череповъ болфе новаго. происхожденя съ юга Фран- 
°цш и изъ датскихъ кургановъ каменнаго перюода, оказалось, что въ этихъ 
странахъ должно быть жили другя расы, у которыхъ строеше черепа такъ 
различно отъ прежде нами упомянутыхъ, что невозможно допустить между ними 
происхождене въ прямой линш. ИзслФдуемъ подробнфе эти наблюдешя и, 
при ближайшемъ разсмотрфнши домашнихь животных и ихъ развитя, по- 
пытаемся указать, какъ должно понимать связь этихъ различныхъ явленй. 

Какъ я уже сказалъ, отличительная особенность обопхъ этихъ пещер- 
ныхъ череповъ состоитъ въ чрезвычайной длинф цфлаго черепа, въ отно- 
сительно очень малой ширинЪ, позади средины черепа, даже позади те- 
менныхъ бугорковъ, и характеристической приставкЪ затылка, который 
простирается довольно далеко книзу, и на одномъ изъ этихъ череповъ, при 
разематриванит сверху, представляеть почти прямую линию ламдообразнаго 
шва, между тЪмъ какъ на другомъ череп эта лия имфетъ обыкновенную 
трехугольную Форму съ верхушкою кпереди. Точный анализъ обоихъ 
череповъ убфдилъ меня, что они одной и той же расы, хотя съ перваго 
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взгляда развите надбровныхъ дугъ и выпуклость верхней части черепа 
представаяютъ необыкновенное различ. 


Фиг, 105. Неандерск!й черень сверху. Фиг. 106. Анжиссюй черепь сверху. 


Что касается образовашя надбровныхь ду#ё, выстояше которыхъ,— если 
не всегда, то по крайней мЪрЪ въ этомъ случаф—зависитъ отъ величины 100- 
ныхъ пазухъ, то не подлежить никакому сомнЪфню, что это образован 
находится вообще въ связи съ болыпимъ развитемъ мышечныхъ прикр%и- 
лен, гребешковъ и вообще съ развимемъ мышечной силы, слфдовательно 
есть существенная принадлежность мужескаго пола. Проф. Шахгаузенъ много- 
численными примфрами доказалъ, что эта связь существуеть и у живот- 
ныхъ, какъ у людей. Наблюденемъ надъ живыми людьми можно легко убф- 
дитьея, что у женщинъ преимущественно лобъ переходить въ надбровные 
края ровно постепенно, и что, напротивъ, выстояпия надбровныя дуги, 
часто раздфленныя отъ лба глубокою бороздою, существенно свойственны 
сильнымъ мужчинамъ. То же можно видЪть и на древнихъ черепахъ, гдф 
развите надбровныхъ бугорковъ часто представляетъ необыкновенное раз- 
лич1е, между тЪмъ какъ всЪ друме признаки совершенно одинаковы. Профес- 
соръ Гисъ въ Базель сообщиль мн интересное наблюден!е такого рода. 
Изъ двухъ древнихъ череповъ, найденныхъ въ одной могил въ Ваадскомъ 
кантонЪ, изъ которыхъ одинъ, судя по вещамъ и остальнымъ костямъ, былъ 
мужескй, а другой женский — на череп мужчины чрезвычайно развиты 
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надбровныя дуги; напротивъ, лобъ женскаго черепа совершенно гладюй, 
безъ выпуклостей. АЯ 
Фиг. 107. Борребискй черепь изъ Данш (камен- Бускъ зЪ Лондон сообщиль 
наго пергода), въ профиль. По рисувку Буска. мн списокъ измфрен!й двадцати 
датскихъ череповъ изъ камен- 
наго пер!ода, вмфетЪ съ богатымъ 
собрашемъ совершенно точныхъ 
рисунковъ. Опираясь на общий 
принцииь, что женсюй черепъ 
меньше мужскаго. я исключилъ 
изъ списка всЪ женсые черепа 
съ безусловно наименьшими про- 
дольными д1аметрами, и затФмъ 
уже сравнилъ между собою Фигу- 
ры. Я нашель, что у вефхъ ис- 
ключенныхь на этомъ основан 
череповъ, которые должно счи- 
тать за женсюе, былъ гладкй 
10бъ; напротивъ, на мужскихъ 
черепахъ рЪзко выдавались над- 
бровныя дуги; на нЪкоторыхъ до такой степени, что ихъ можно было по- 
ставить рядомъ съ неандерскимъ черепомъ; между тЪмиъ, на череп$, который 
самъ Бускъ называетъ черепомъ молодой женщины, нЪтъ ни мальйшихъ сл%- 
довъ такого выстояня; такимъ образомъ, по образованю лба и плоскимъ 
надбровнымъ дугамъ этотъ черенъ превосходитъ даже анжиссюй. Къ тому 
же извфстно, что у обезьянъ надбровныя дуги, которыми онЪ такъ отли- 
чаются, образуются только съ лфтами, и что то же самое, хотя въ меныпей 
степени, замЪчаютъ и у человЪка. Такъ какъ женсый черепъ постоянно 
сохраняетъ извЪстную сумму дЪтскихъ особенностей, — и поэтому мужской 
черенъ первой юности и женскй черепъ среднихъ лЪтъ едва можно отли- 
чить другъ отъ друга, —то п этимъ обстоятельствомъ снова подтверждается 
мое мнфше, по которому развите надбровныхъ дугЪ должно считать отнюдь 
не расовою особенностью, а напротивъ только индивидуальною и поло- 
вою. Разумфется, это не значитъ, что у всфхъ расъ можетъ имфть м$сто 
такое огромное выстояше надбровныхъ дугЪъ, какое мы видимъ на неан- 
дерскомъь череп$. Но если есть у извЪстной расы расположеше къ такому 
выстояню, то оно встр®чается только у мужчинъ и, въ исключительныхъ 
случа яхъ, можетъ быть у нфкоторыхъ. матронъ съ сильно развитою мышеч- 
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ною системой, а не у типическихъ женщинъ. СлФдовательно, эта особен- 
ность среди расы свойственна только мужескому полу и выступаетъ болфе 
или менфе рЪфзко, смотря по индивидуальности. 

Второе существенное различие между черепами анжисскимъ и неандер- 
скимъ состоитъ въ воинуклости лба и верхней части черепа вообще. Неан- 
дерскй черепъ плосокъ, до такой степени, что въ наше время могъ бы 
быть черепомъ ид!ота; напротивъ, анжисский черепъ, хотя лобъ его очень 
низокъ, узокъ и малаго объема, по словамъ профессора Гбёкслея, мотъ бы 
быть черепомъ даже натуралиста. Но если внимательно разематривать ли- 
нию округлости, общую обоимъ черепамъ, то окажется довольно значитель- 
ное сходство. Эта линя мало-по-малу п равномфрно восходитъ отъ наибо- 
лЪе выдающейся точки лба вверхъ къ нижней точки темени, лежащей да- 
леко кзади, почти надъ сосцевиднымь отросткомъ, 

Также косо выпуклость отъ 
этой теменной точки падаетъ на- 
задъ. Способъ образовавя, сл\- 
довательно, здЪсь оданъ и тотъ 
же, только сводъ анжисскаго че- 
репа гораздо выше. Но и для 
этихъ особенностей найдутся ана- 
лотш, если разсматривать боль- 
шое число череповъ обойхъ по- 
ловъ одной расы. 

Прохессоръ Гёкслей совер- 
шенно справедливо замфтилъ, что 
вылуклость лба и черена у австра- 
ийцевъ очень различна, и мнЪ 
кажется нисколько неудивительно, 
что у низшихъ расъ, гдЪ длин- 
ный и паосвй черетъ взрослаго 
образуется изъ кругловатаго и 
боле выпуклаго черепа ребен- 
ка, — что у такихъ расъ черепь 
женщины выше, хотя и уже че- 
репа мужчины. Рисунки Буска вполнф это подтверждаютъ: ве безъ ис- 
ключешя мужске черепа, относительно выпуклости лба и черепа вообще, 
остаются далеко позади женскихъ череповъ, происходившихъ изъ одной 


Фиг, 108. Неандерскй череп, 


$ 


и той же м®стности и принадложавшихь, навЪрное, одной и той же расЪ 
каменнаго пер!ода. 

Вообще увЪряли, что между 
нынфшними европейскими Фор- 
мами череповъ нфтъ ни одной, 
которая бы близко подходила къ 
Форм этихъ пещерныхъ чере- 
повъ; и въ самомъ л5лЪ, только 
Форма череповъ нынзшнихъ гол- 
ландцевъ, относительно-длиннЪй- 
шихъ въ Европ$, приближается 
къ этой ФормЪ. Въ бернскомъ 
анатомическомъ музе$ я нашель— 
а проФ. Валентинъ передалъь въ, 
мое распоряжене — верхнюю 
часть черепа, судя по надписи, 
вырытую близъ Биля. Я быль немало изумленъ, когда при точномъ из- 
слфдовани оказалось, что этоть черепъ, даже предъ полищей, занимаю- 
щейся составлемемъ примфть, могь бы выдать себя за близнеца неан- 
дерскаго черепа! 


Фиг. 110. Профиль австражйскаго негра, по Люцу. 


О, ча оражао Выдающияся выпуклости надбровныхь 

музея, сверху. дугъ, глубокое вдавлеше на лбу, покато 
поднимающаяся выпуклость черепа, задняя 
теменная макушка съ крутымъ падешемъ 
къ затылку, — все это было здЪеь; длина 
черепа почти одинакая; ширина еще меньше, 
такъ что этоть черепь самый узкй изъ 
всфхъ мнЪ извфетныхъ. Сверху онъ имфетъ 
ту же Форму; хотя во вефхъ отношеняхъ 
бернскй черенъ меньше неандерскаго и кости 
его тоныше; передняя злобная выпуклость 
такая же прямая и поперечно-усЪ®ченная; 
затылокъ выдается такимъ же образомъ, 
такъ что черенъ предетавляетъ растянутый въ 
длину пятиугольникъ съ округленною поза- 
ди верхушкою. Очевидно предо мною находи- 
лась верхняя часть черепа того же самаго 
‚ расоваго типа, относительно Формы и величины занимающая точную сре- 
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дину между анжисскимъ и нбандерскимъь черепами и служащая побсредни- 
цею между ними. 

Легко можно представить, что это обстоятельство поставило меня. въ 
тупикъ и что я употребилъ всЪ старавя узнать что-нибудь о находк$ этого 
черена, впрочемъ, уже болфе 30-и лЬтъ хранящагося въ музеЪ. Старашя 
мои были безусифшны.` Гдф найденъ бернскй черепъ — осталось загадкой. 
(Старая надиись, сдЪланная вЪроятно Альбрехтомь Мекелемъ, указываетъ 
справедливо на сходство его съ черепомъ одного голландца, родомъ изъ 
Лейдена, изображеннымъ Блюменбахомъ. 

При сравненш рисунковъ, снятыхъ проФ. Гисомъ со мнотихъ чере- 
повъ изъ древних швейцарских могиль и свайныхъ построекъ, насъ 
обоихъ поразило сходство иЪкоторыхъ даинныхъ череновъ съ моимъ берн- 
скимъ черепомъ. 

Одинъ изъ этихъ череповъ, тоже неизвЪстно тд найденный, нахо- 
дился въ Базелф; другой, лЬтъ двадцать тому назадъ, отрылъ. Гуги (Нио1) 
въ Гобергь, около мили Фиг. 112. Длинный черепь изъ Гоберга (Новфег5), 

. отъ` Золотурна; тремй че- близь Золотурна. По рисунку про. Гиса. 
решъ принадлежаль собра- Пе 
но полковника Шваба въ 
Биль и найденъ въ свай- 
ной озерной постройкЪ. 
Такимъ образомъ было на 
что опираться при дальнфй- 
шихъ изслъдованяхъ. По- 
Ъздки въ Бизь и Золотурнъ 
доставили намъ болЪе точ- 
ныя свЪдЪшя и возможность 
изслфдовать около двухъ 
дюжинъ древнихъ череповъ; вырытыхъ д-ромъ Шильдомъ въ Гренхен$ и 
выставленныхь въ золотурнскомъ музеф, директоръ котораго, прох. Лангъ, 
передалъ ихъ въ наше распоряжеше. Между этими гренхенскими черепами, 
вмфстф съ широкими черепами швейцарцевъ, неуклоняющимися отъ нын®щ- 
няго типа, ваходятся два узье черепа, которые я намфревался изслфдовать. 

Археологичеей вопросъ скоро быль рЬшенъ при посредствЪ уче- 
наго Амета. Въ разрытыхъь Гуги могилахъ въ Гоберг® найдены больышя 
бронзовыя серьги и запястья, ожерелья изъ янтаря и свЪтло-голубыхъ, не- 
прозрачныхь стекляныхъ 6бусъ, желфзные мечи, а въ одной могилЪ серс- 
бряное кольцо, котораго древняя надпись, по объяснению про. Момсена, 
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въ Цюрих, компетентнаго судьи въ этомъ д5аЪ, значить «Вепайз». По 
мнфню Амета, эти могилы, судя по тому, чтб въ вихъ заключалось, от- 
носятся къ концу римекаго пер1ода, слЪдовательно къ концу четвертаго или 
началу пятаго столфя, когда вводилось хриетанство въ Швейцарш. Въ 
гренхенскихъ могилахъ найдено подобное же кольцо; онз; слфдовательно, 
относятся къ одной и той же эпохъ. 

Черенъ изъ собрайя Шваба найденъ въ свайной поетройк® близъ 
истока Шеёйса изъ Бильскаго озера, гдЪ до сихъ поръ находили только рим- 
семя древности. 

Такимъ образомъ, всЪ узше черепа такого рода, которые мн% доселЪ 
извЪстны и которыхъ м$сто нахожденя въ точности изелфдовано, отно- 
сятся къ одной и той же эпохЪ, ко времени паденя римскаго владычества 
п введешя христанства въ Швейцарш. Они въ небольшой пропорщи 
примфшаны къ другимъ черепамъ, сохранившимъ, какъ видно изъ срав- 
нительныхЪь изслфдованй, неизмфино свой типъ съ новаго времени до сего 
дня. Такимъ образомъ можно предположить, что эти узке черепа, болЪе 
всфхъь пругихъь похоже на обезьяньи, — черепа пришельцевъ, которыхъ 
было немного въ Швейцари и типъ которыхъ не размножился и векор$ 
исчезъ. Но едва ли можно доказать, что были въ то время друйе при- 
шельцы, кромф миссонеровъ, по сказаншю, большею частью, прибывавшихь 
изъ Ирландии. 

Аббевильскою челюстью, о характеристическихъ особенностяхъ которой 
мы уже упомянули, отнюдь нельзя воспользоваться для опредфленя расо- 

Фиг. 113. Черепь изъ Ломбривской пещеры, выхъ отличий. Очень тупой уголъ, 

въ профиль. образуемый ея вфтвями, кажется 

долженъ бы былъ указывать на 
косозубость; черепа анжиссый и 
неандерей тоже весьма вЪ- 
роятно принадлежали  косозу- 
бой расЪ; но точнаго заключе- 
Шя 0бъ этомъ сдЪфлать нельзя. 
Похоже на нихъ черепа, о ко- 
торыхъ мы сейчасъ упоминали, 
столь близме къ пещернымъ че- 
репамъ, хотя постановкою зу- 
бовъ обнаруживають наклонность 
къ косозубости, но ни въ какомъ 
случа ихъ нельзя разсматривать за настоящихь косозубыхъ. Предо мною 
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тру черепа этой расы, найденные въ различных мЪстахъ; лицевыя ко- 
сти ихъ сохранились такъ, что профиль выражается совершенно явственно. 
Сводъ лба этихъ череповъ изъ Биля, Гоберга и Гренхена, значительно 
больше, лобъ болфе выдается и полне чЪмъ у древнихъ пещерныхъ че- 
реповъ. Приставка носа обнаруживаетъ характеристическую особенность: 
даже на тЪхъ черенахъ, гдЪ вовсе нфтъ лобныхъ выпуклостей, находится глу- 
бокое вдавлеше, въ которое вставленъ почти горизонтально выгнутый сверху 
носъ. Передне зубы стоятъ косо, однако же не на столько, чтобъ это было 
особеннымъ отклонешемъ отъ обыкновенныхъ европейскихъ череповъ. При 
сравненши этихъ череповъ съ найденными въ ломбривской пещерЪ, оказы- 
вается такое различе, какое едва можно себЪ представить. Оба черепа, пе- 
реданные мн% д-ромъ Гарригу, сохранились вполн$; они отчасти покрыты 
туФомъ; полость череповъ тоже наполнена туфФовыми разращенями. Че- 
репныя кости чрезвычайно легки, сухи на ощупь, скважисты и прилипаютъ 
къ языку. Одинъ изъ нихъ, менышй, черепъ ребенка лфтъ девяти, у ко- 
тораго только что начиналось вторичное прор$зыване клыка и перваго ко- 
реннаго зуба. Формы большаго черепа такъ нЪфжны и кости такъ тонки, 
что, вЪроятно, это черепъ женщивы. Шо зубамъ видно, что древне 
люди такъ же страдали зубною болью, какъ и нынфшне. Два коренные 
зуба поражены костофдой и трей выпалъь при жизни, отчего соотвЪт- 
ствующия зубныя луночки сомкнулись и небная плоскость нЪсколько ско- 
силась. Зубы стерты совершенно такимъ же образомъ, какъ это замфчается 
на мушяхъ и на черепахъ древнихъ народовъ вообще, несоразм$рно сильно, 
по возрасту около тридцати лЪтъ, о которомъ можно судить по другимъ 
признакамъ, и притомъ зубы стерты такъ равномфрно, что вс они обра- 
зуютъ блестяния ровныя плоскости, нЪеколько наклоненныя внутрь. По 
моему мнфыю, это обстоятельство находится въ прямой связи съ упо- 
треблешемъ грубаго толченаго хлЪба, въ которомъ содержится большое 
количество каменистыхъ частицъ и который употреблялся въ пищу у 
воЪхъ древнихъ народовъ. Вестфальеый пумперникель и норвежекй Флат- 
брёдъ, кажется, прямые потомки того ужаснаго первобытнаго печеншя, остатки 
котораго найдены въ швейцарскихъ свайныхъ постройкахъ. 

Форма ломбривскаго черепа вообще очень изящна. Лобный сводъ 
высокъ и переходить почти прямо, съ едва замЪтной выпуклостью надбров- 
ныхЪ дугъ, въ носъ. Теменная макушка приходится почти надъ ушнымъ 
отверстемъ, но сводъ восходитъ такъ постепенно, что ее едва можно опре- 
дфлить съ точностью. Затылокъ опускается довольно круто отъ находящейся 
надъ теменными бугорками точки, выраженной очень явственно въ 060- 
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бенности на дЪтекомъ череп®. Самый затылокъ выдается въ видф пузыря. 
Височная впадина глубока только въ передней части, напротивъ въ задней 
она очень плоска, почти даже выпукла; за то 
Фиг. 114. Черепь изъ ломбривской  ВИСОЧная ливня далеко тянется вверхъ. Ти- 
т ИЖ цевая часть черепа очень мала, передние 
зубы едва замфтно направлены наружу, 
такъ что навЪрное на большинств» женскихъ 
череповъ нЪмецкаго происхождешя ока- 
жется, что зубы имфютъ болЪфе косое на- 
правлене. Если разематривать этотъ черенъ 
сверху, то найдемъ, что онъ коротокъ, 
яицевидной Формы; спереди лобная лия 
почти прямо усфчена; скуловыя дуги ши- 
роко выгнуты; поперечникъ черепа, довольно 
значительный, приходится далеко впереди 
теменныхъ бугровъ, почти посрединЪ длин- 
ника. Въ самомъ дфлЪ, наибольшая длина 
къ наибольшей ширинЪ на взросломъ черень относится какъ 100: 77,7. 
На молодомъ череп%, напротивъ, какъ 100: 82,6 — отношеше обыкно- 
венное, потому что дЪтек черенъ гораздо шарообразнфе и круглЪе взрос- 
лаго. Поэтому при измфренш окажется, что взрослый черепъ сходенъ съ 
черепами евреевъ и цыганъ, имфющихъ, по Велькеру, почти одинаке 
размЪры. 

При разсматриванш спереди оказывается, что глазныя впадины очень 
глубоки и покрышка ихъ позади тонкаго края вогнута кверху, такъ что 
верхи! глазничный край образуетъ почти острую грань. ВмЪст® съ этимъ 
ширина орбитъ превышаетъ высоту; онЪ почти четырехугольныя; щеч- 
ныя впадины глубоко вдавлены; носовая полость узкая и высокая; лобъ 
зозвышенъ именно посрединф, но по бокамъ очень покатый, такъ что 
тзмя ипмфетъ округленный, кровлеообразный видъ, хотя и въ умФрен- 
вой степени. То же замЪфтно при разсматриванш черепа сзади, причемъ 
лветвенно предетавляетси пятиугольникъ, нижн!е углы котораго образуются 
сосцевидными ‘отростками, верхе теменными буграми, а стрфльчатый 
шовъ представляетъ почти острую грань. 

При недостатк® большаго собраня, я никакъ не могъ опредфлить, къ 
какому именно племенному типу ближе всего подходять эти черепа. Во 
всякомь случаф, они съ честью могутъ занять мфсто между другими че- 
репами кавказскаго племени. По замфткЪ Брока, сдфланной вирочемъ подъ 
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влянемъ перваго впечатлЪня, безъ тщательныхъ изслфдованй, эти ч6- 
репа болфе всего похожи на черепа нынфшнихъ басковъ, обитающихъ, 
какъ извфетно, и теперь еще въ той же странф, гдз находится лом- 
бривская пещера. Но именно эти баски — одинъ изъ самыхъ замфчатель- 
ныхЪ народовъ на всемъ земномъ шарЪ, во всфхъ отношеняхъ отличный 
отъ окружающихъ его племенъ. Они говорятъ языкомъ, аналогя съ ко- 
торымъ найдена доселЪь только въ Америк. Баски — до сихъ поръ нераз- 
р$фшимая загадка, именно потому, что ничфмъ нельзя доказать ихъ про- 
псхожденя изъ Азии. . 

РазумЪется, такое сходство, если бъ оно подтвердилось, доставило бы 
возможность судить о древности этого племени, которое съ свопми тфлес- 
ными отличями, своимъ особеннымъ нарфемъ, совершенно чуждымъ индо- 
германскимъ языкамъ, своими нравами и обычаями, въ течеше тысячелй 
удержалось въ томъ уголкЪ земли, гдЪ живетъ и теперь. Почти готовъ спро- 
сить, не произошло ли здЪсь вмфсто доисторическаго переселеня изъ Азш 
и Европы въ Америку, напротивъ, переселене изъ Америки къ Бискайскому 
заливу, можетъ быть, чрезъ перешеекъ между Флоридой и нашимъ мате- 
рикомъ, погрузившимся въ море, но, по всей вЪроятности, существовав- 
шимъ, по крайней мЪрЪ въ среднетретичномъ (м1оценномъ) перодЪ. 

Для насъ довольно результата, что ломбривсше черепа относятся къ 
рас совершенно отличной отъ расы бельгско-рейнскихъ пещерныхъ чере- 
повъ. Всф ихъ отличя до того противоположны, что о наслФдственности 
ломбривскихъ череповъ отъ анжисскихъ, или о близкомъ родетвф между 
ними, нельзя и думать. Конечно, нельзя отрицать, что протекли значитель- 
ные пероды между временемъ, когда анжисскйй и неандерсюй человфкъ бо- 
ролись съ пещерными медвЪФдями, до той эпохи, когда ломбривскй человЪкъ 
охотился за сфвернымъ оленемъ. Но, съ другой стороны, едва ли также 
можно принять, что при столь сходныхъ условяхъ, при которыхъ, кажется, 
жили эти различные люди, достаточно было этого времени, чтобъ произ- 
весть такое р$фзкое различе расъ. 

Обратимся къ разсмотрфню череповъ изъ каменнаго пер1ода Данш, 
относящихся, кажется, къ третьей, позднфйшей эпохф. ЗдЪфсь снова мы 
видимъ рЪзкое различе общихъ признаковъ. Какъ уже сказано, я по- 
лучиль отъ извфстнаго натуралиста Буска, въ Лондон%, тщательно обра- 
ботанную таблицу измфренй двадцати череповъ, половина которыхъ най- 
дена въ Борреби, остальные же въ шести различныхъ мфетностяхъ. Семь 
изъ борребискихъ череповъ въ мастерскихъ рисункахъ, изображены не 
только въ профиль, но и со всЪхъ сторонъ, такъ что я могу сказать, что, 
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не имфя оригинала, я все-таки располагаю обильным матер!аломъ для 
изслфдованй. Головы эти вообще не слишкомъ малы: наибольшая длина 
ихъ между 6,85 и 1,8 англй- 
скихъ дюймовъ, слЪдовательно 
отъ 174 до 195 миллим.; во вся- 
комъ случаЪ длиною п шириною 
они вообще превосходятъ головы 
лопарей. Если отдфлить тЪ го- 
ловы, которыхъ продольный д1- 
аметръ, кажется, служить дока- 
зательствомъ молодости или ука- 
зываетъ на женсюй полъ, — а 
такихъ головъ всего шесть, — 
то останется рядъ четырнадцати 
взрослыхъ череповъ, длина ко- 
торыхъ разнится отъ 7,2: 1,8, 
‚ сяфдовательно только на °/› англ. 
дюйма, или на 15 миллим.: отъ 
180 до 195. Сходство значи- 
тельное, которое, какъ и въ Фор- 
махъ головы вообще, заставляетъ 
насъ заключить о рёшительномъ 
почти однообразш этого древняго 
племени. 

Отношене длины къ ши- 
ринф колеблется значительнЪе, 
именно, если предположить дли- 
ну = 100, отъ 74,8 до 85,1, 
слЪдовательно почти на 149. 
Но если отдфлить черепа моло- 
дыхь людей и женщинъ, изъ 
которыхъ одни, вЪфроятно жен- 
се, занимаютъ почти средину, 
друге, вЪроятно д$теюе — и по 
этому самые круглые — нахо- 
дятся на концЪ ряда, то окажется 
изумительный результать, что семь борребискихъ череповъ тЪено примы- 
каютъ одинъ къ другому и суть самые широве: головная мфра ихъ дохо- 


Фиг. 115. Борребискй черепь, въ профиль. 


Фиг. 116. Борребискй черепь сверху. 
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дить отъ 80,8 до 82,6; между тЪмъ какъ ширина всфхъ другихъ чере- 
повъ, найденныхь въ другихъ мФетностяхъ, гораздо меньше и нЪко- 
торые изъ нихъ принадлежать даже рфшительно къ узкоголовымъ. Виною 
ли въ этомъ ихъ археологическое опредфлене, или существовало гео- 
грахическое племенное различ!е — этого, по извЪетнымъ мн$ Фактамъ, вовсе 
нельзя рЪшить. Очень могло быть, что уже въ то время въ нЪФкоторыхъ 
мфстностяхъ Дани существовала смфсь узкоголовыхъ съ короткоголовыми, 
такимь же образомъ какъ въ Мёдон®, гдЪ также въ древнихъ могилах 
подъ надгробнымъ утесомъ (Ро|пеп) найдены вмфстЪ характеристические 
представители обоихъ типовъ. 

Какъ бы то ни было, боррребисме черепа, которые мы разематри- 
ваемъ злфеь какъ типы далекихъ головъ каменнаго пер!ода, оказываются 
рЪшительно короткоголовыми. Средняя головная мфра ихъ 81,3, саЪдова- 
тельно, по велькеровой таблиц, они занимаютъ средину между черепами 
нфмцевъ, русскихъ и турокъ. Черень вообще хорошо округленъ, лобъ 
нЪсколько плоскй, однако же недурно развитый; впрочемъ, именно въ 
этомъ отношени замфтны значительныя различя. Надбровныя выпуклости 
у мужчинъ сильно выдаются и впадина между ними и носомъ очень глубока, 
также какъ и бороздка надъ выпуклостями; напротивъ, у женщинъ довольно 
крутой лобъ безъ замфтной впадины переходитъ въ нЪсколько выдающийся, 
вздернутый носъ. Наибольшая вышина черепа приходится обыкновенно почти 
вертикально надъ наружнымъ ушнымъ отверстемъ, п, при разематривани 
черепа въ профиль, оказывается, что задняя часть его выпукла такъ рав- 
номфрно, что поставленнымъ въ срединЪ циркулемъ можно описать почти 
цфлую линшю до затылка. Только на нЪфкоторыхъ черепахъ замЪтна на- 
клонность къ косозубости; у большинства же переднее зубы стоятъ верти- 
кально въ своихъ луночкахъь. При разсматривани сверху, черепа ‚оказыва- 
ются широко эллиптическими; передняя часть ихъ почти такъ же округлена, 
какъ п задняя. Наибольшая ширина приходится въ задней трети, близъ те- 
менныхъ бутровъ. Скуловыя дуги коротки, но ‘очень выгнуты. При’ раз- 
сматривани спереди, л0бъ представляется довольно низкимъ, но равномфрно 
выпуклымъ; если же смотрЪть сзади, то углы пятиугольника такъ сглажены и 
округлены, что можно возстановить почти круговую линшю. Едва ли тре- 
буются еще кашя нибудь частности, чтобъ убфдиться, что и эти черепа 
обнаруживаютъ совершенно 0с0быя отличя, что они отнюдь не’ сходны 
ни съ черепами ломбривскими, ни ‘съ анжисскимъ, или неандерекимъ чере- 
помъ, и что слБдовательно’ они относятся къ совершенно  0е0бой. РА, 
обитавшей ‘въ Данш въ древнЪйния времена. 


— 334 — 


Обломокъ черепа, найденный въ МейленЪ, въ Цюрихскомъ кантон%, 
до-сихъ-поръ единственный остатокъ человЪка изъ швейцарскаго каменнаго 
пер!ода, нЪеколько пригодный для опредфлешя расы. Въ сожалЪн1ю, онъ такъ 
неполонъ, что изъ него едва ли можно сдфлать удовлетворительное заклю- 
чен!е о хормЪ черепа; но; съ другой стороны, изъ него все-таки можно сдЪ- 
лать выводы относительно н$Фкоторыхъ обстоятельствъ. Гиеъ въ БазелЪ 
товоритъ объ этомъ обломкЪ слфдующее: лобъ его умЪренно высокъ, хо- 
рошо округленъ; оставшаяся надбровная дуга сильно развита; напротивъ, 
полукружная ливя, ограничивающая височную впадину, за исключенемъ 
начальной части, выражена слабо. Затылокъ шарообразный, притомъ нф- 
сколько асиметричный, слфва выдается болфе, нежели справа. Ость и гре- 
бешокъ затылочной кости обозначаются слабо; верхнюю часть верхней 
полукружной линш тоже едва можно распознать; напротивъ книзу она вы- 


Фиг. 117. Мейленскй черепь въ профиль, Фиг, 118. Мейленск!й черепь сверху. 
по рисунку проф. Гиса. 


дается легкимъ костнымъ гребешкомъ. Такимъ образомъ вообще изъ этого 
можно сдфлать заключене о не очень мускулёзномъ субъект$. 

При точномъ сравнени съ черепами базельскаго собрав я, нельзя усо- 
мниться, что этотъ обломокъ близокъ къ тфмъ Формамъ, которыя и 1т6- 
перь еще, кажется, преобладаютъ въ нЪмецкой Швейцари. Въ базельскомъ 
собрани находится небольшое число, только восемь, нормальныхь швей- 
царскихъ череповъ; судя по отмфткамъ, эти черепа изъ базельскаго, берн- 
скаго, шахгаузенскаго и цюрихскаго кантоновъ; кромЪ того, находится еще 
отличный отъ нихъ во всфхъ отношешяхь граубюнденсьй черенъ. Вс% эти 
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восемь швейцарскихъь череповъ отличаются большою шириною въ темен- 
ной области при умфренной длин%; вообще, они вышиною довольно значи- 
тельно превосходять нашуъ черепь изъ свайной постройки, но есть два 
черепа женщинъ изъ Цюриха и Шафгаузена, которые такъ же низки, какъ 
этотъ черепъ. 

Далфе Гисъ совершенно основательно замфчаетъ, что мейленсвй че- 
репъ, какъ и швейцарсше черепа вообще, не имфетъ рЪшительнаго типа 
ни длинноголовости, ни короткоголовости, но, впрочемъ, по большой ши- 
рин® затылка, примыкаеть болфе къ короткоголовымъ. Въ самомъ дЪль 
на мейленскомъ череп® длина къ ширинЪ относится какъ 100: 83,9, такъ 
` что по этому одному отношению мейленскй черенъ и швейцарске че- 
репа вообще были бы близки къ черепамъ лопарей, у которыхъ это 
отнощене, по велькеровой таблицЪ, какъ 100: 84, и которые до-сихъ- 
поръ р+5шительно причисляли къ короткоголовымъ. Такой типъ относительно 
большихъ и широкихъ головъ, у мужчинъ съ сильно выдающимися над- 
бровными дугами, четырехугольнымъ лбомъ, очень широкими. теменными 
буграми и выдающимся, часто даже въ видЪ валика, затылкомъ, встрф- 
чаотся у швейцарцевъ во множествЪ и во всЪ времена. На черепахъ, не- 
сомнфнно найденныхъ въ свайныхъ постройкахъ, гдЪ открыты только брон- 
зовыя вещи, на этихъ черепахъ, изъ которыхъ одинъ, прекрасный экзем- 
пляръ юношескаго возраста, найденный въ КорселетЪ, принадлежитъ Де- 


Фиг. 119. Прохиль черепа гельвета, изъ 
римской гробницы близъ Женевы. Фиг. 120. Тотъ же черепь сверху. 
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зору въ Невшател, видны т же. особенноети, какъ и на черепахъ. изъ 
позднфИшихь могилъ. Черепъ, вырытый изъ римской гробницы, который 
я считаль черепомъ древняго римлянина (см. вып. 1-й) принадлежитъ, 
какъ я убЪдилея дальнфйшими сравненями, несомнфнно этому типу и 
есть, слЪдовательно, швейцарскй черепъ римскихь временъ. Изъ три- 
надцати тренхенскихъ. череновъ, за исключенемъ четырехъ дЪфтскихЪ и 
женскихь и двухъ р®шительно-узкихъ череповъ. среднее изм® реше осталь- 
ныхъ ‘было 83,8; слфдовательно, они несомнфино принадлежать тому же 
типу. Дальнфйния изелфдован!я покажутъ, дЪйствительно ли этимъ швейцар- 
скимъ черепамъ присуща наклонность оставаться въ позднЪйшемъ возра- 
стЪ съ незаросшимъ лобнымъ швомъ. На многихъ гренхенских ъ черепахъ, . 
къ сожалфнио, такъ’ дурно сохранившихся, что’ ихъ невозможно изм%- 
рить, видна эта особенность, также какъ и на череп, переданномъ мн 
полковникомъ Швабомъ. Этотъ черешь найденъ при постройк$ желфзной 
дороги близъ Биля, по словамъ работниковъ, 

Фиг. 121. Черепь гельвета. сзади. у 

Рёзко ‘образованная 03. [аеае. на глубин® 18-ти Футовъ, въ пескЪ, но, 
можетъ быть, скатился съ большей высоты. 
Я долженъ еще замфтить, что такое же 
незаростане лобнаго шва замфчено, по сло- 
вамъ Гастальди, на огромномъ большинствь 
лревнихъ череновъ, найденныхъ въ навоз- 
ной землЪ5 близъ Модены. 

Столько же кажется замфтна на этихъ 
швейцарскихъь черепахъ большая наклон- 
ность КЪ распаденю ламбдообразнаго шва. 
На изображеши черепа, вырытаго близъ 
Женевы, видна ва верхушкЪ этого шва 
отдЪльная косточка, которую прежде счи- 
тали свойственною перуанекимъ черепамъ и назвали костью инки (08 
Тпсае); на нЪкоторыхъ древвихъ черенахъь я видфль то же самое, или 
большя вормевы косточки въ боковыхъ крыльяхъ шва. 

Прох. Гисъ считаеть чрезвычайно важнымъ и интереснымъ фактом, 
что с0 времени построекъ каменнаго перюда Форма черепа въ нашихъ 
странахъ не потерифла существеннаго уклонешя отъ начальнаго типа. 
Этимъ подтверждаются наблюдешя, сдЪфланныя доселБ и нами на дру- 
гихЪ древнихъ черепахъ. Ближайшее сродство съ рейнско-бельмйс кими 
пещерными черепами, представляютъ длинныя и узкя головы голландцевъ 
и теперь еще обитающихъ на смежныхъ равнинахъ. Ломбривске черепа 
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примыкають къ черепамъь нынФшвихъ басковъ, датсые черепа каменнаго 
пер1ода къ черепамъ лопарей и Финновъ, народовъ, которые, какъ доказано, 
были отгбснены къ сфверу. Такимъ образомъ, на швейцарскихъ черепахъ 
каменнаго пер!ода видЪнъ типъ преобладающий нын$ и нреобладавиий всегда 
въ этой странф. (Словомъ: хотя въ эти древнЪйпия, доисторическя вре- 
мена мы находимъ повсюду различныя и даже чрезвычайно различныя расы, 
которыя также расходятся по своимъ Формамъ, какъ нынЪ негры и евро- 
пейцы (къ тому еще на небольшомъ пространств%), однако же мы нигдЪ 
не встрЪчаемъ доказательствъ странствований и расхождешй по обитаемой 
тогда земль изъ одного общаго центра. Еслибъ п можно было вывесть 
происхождене короткоголовыхъ изъ Азш, то уже относительно узкоголо- 
выхъЪ, имфющихь право на самое древнее происхождеше, это р5шительно 
невозможно, потому что въ Азш вовсе не встрфчается такихъ головъ. 
Итакъ, Факты, о которыхъ мы здЪфеь говоримъ, задолго предшествовавиие 
всякимъ преданямъ, застаютъ человЪка какъ бы начальнымь продуктомь 
почвы, на которой онъ жиль и гдЪ съ удивительною устойчивостью, по 
большей части, удержался п до новфйшихъ временъ. `Такимъ образомъ, въ 
каждой такой древней расЪ видно зам чательное постоянство Формъ, основной 
типъ которыхъ не изгладилея п донын$, вопреки разнообразной примЪси 
чрезь переселешя въ позднфйшее, время. 

Это постоянство Формъ простирается даже на маловажныя отличия. 
Бэръ, въ своей статьБ о романскихъ черепахъ, говоритъ, что у людей 
алеманскаго илемени головы вообще шире и короче, чфиъ у Франконцевъ 
или гессонцевъ, и это совершенно справедливо; но можно прибавить, что 
лажо среди алеманскаго племени существуютъ значительныя различйя, такъ 
что вапр. швабсые черепа гораздо короче и округленнЪе сос$днихъ швей- 
царскихь, столь отличныхь по угловатости и большей длинЪ, что. черепа 
изъ капеллы на мЪфстф дорнахской битвы можно легко распредЪлить по 
обоимъ лагерямъ. 

Впрочемъ, было бы очень ошибочно полагать, что, кромф упомлну- 
тыхъ типовъ череповъ, въ Швейцарш не встрЪчается уже другихъ, можетъ 
быть, такъ же древнихъ, какъ и мейленскй черепъ, а можетъ быть’ остав- 
шихся и отъ переселенцевъ, пришедшихь позже, хотя все-таки въ доисто- 
рическюя времена. Бэръ обратилъь внимаше на тЪ чрезвычайно-коротвя 
головы, которыя встр$фчаются въ ГраубюнденЪ. Я представляю здЪеь 
очеркъ такихъ Формъ по черепу старика, вырытому съ женевскаго клад- 
бища и находящемуся у моего товарища, прох. Клапареда. Наибольшая 
ширина этого черепа приходится непосредственно надъ ушными отверстми; 


Фохть, 22 
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она такъ значительна, что почти равняется длин и уступаеть ей только 
на нЪсколько миллиметровъ. Съ макушки, находящейся на средин® стрфльча- 


Фиг. 122. Черешь романца изъ Граубяндена, Фиг. 123. Черень романца изъ Граубиндена, 
въ профиль. сверху. 


таго шва, затылокъ опускается почти вертикально къ затылочной ости. Линя 
черепныхь позвонков» относительно очень коротка, большая затылочная дыра 
чрезъ несоразмфрное укорочеше затылка, лежитъ очень далеко кзади, такъ 
что черень не можеть балансировать на суставныхъ головкахъ. Если 
разсматривать черенъь сверху, то оказывается, что онъ имфетъ чрезвы- 
чайно растянутую въ ширину яйцевидную Форму, съ обращенной впе- 
редъ, ко лбу, верхушкой. Бэръ предлагаеть вопросъ: не происходятъ 
ли эти р»шительно-короткоголовые черепа, которые въ своихъ типическихъ 
Формахъ встрфчаются особенно въ высокихъ горахъ Граубиндена, —не проис- 
ходатъ ли они отъ древнихъ этрусковъ? Но разница здЪсь — какъ между 
днемъ и ночью; немноме древше этрусеше черепы, происхождене кото- 
рыхъ достов$рно извЪетно, находяниеся въ Итали, принадлежать даже къ 
числу ршительно-узкоголовыхъ. О смфшенш различныхь типовъ между 
этрусками мы не можемъ судить, по малочисленности извЪстныхъ о томъ 
Фактовъ. Такъ какъ въ Граубинден® вмЪсть съ этимъ черепомъ найдены, 
по замфчательному случаю, торФяная овца и торФяная свинья -— животный 
домашня уже въ каменный пер!одъ, то отсюда можно заключить, что ро- 
мансвй типъ черепа съ самаго начала существоваль уже въ этомъ центр 
алыийскихь горъ въ одно время и 0 бокъ съ совершенно различвымъ ва- 
родомъ, соорудившимь свайныя постройки на озерахъ и болотистыхъ низ- 
менностяхьъ, Это также неудивительно, потому что разстонню отъ неанде]- 


=. 
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ской долины до мфета, гдЪ найдены черепа датскаго каменнаго пер!ода, тоже 
не очень велико. 

Итакъ изъ разсмотрфня этихъ человЪческихъ расъ мы заключили, 
что онф на той почвЪ, на которой обитали съ самыхъ начальныхъ, намъ 
доселф извЪетныхъ временъ, непрерывно удержались до историческаго вре- 
мени; что не осталось никакихъ слфдовъ, которые могли бы насъ навести 
на мета прежняго ихъ пребываня, которыя они будто бы покинули, чтобъ 
позже, въ Европф, достигнуть цфли своихъ чудныхъ и почти невозможныхъ 
странствованй. Отсюда сл$дуетъ ожидать, что то же самое должно заключить 
о домашнихь животныхь. Такимъ образомъ, имя въ виду, что домашнее 
животное еще болфе зависитъ отъ человЪка, нежели человЪкъ отъ него, мы 
должны предположить, что домашия животныя тоже выросли на той почвЪ, 
на которой обиталъ съ ними человЪкъ, и что первоначальныя домашнйя жи- 
вотныя, подчиненныя человЪкомъ, произошли отъ дикихъ видовъ, существо- 
вавшихь въ той же стран. Необходимо просл$дить происхождене домаш- 
нихЪ животныхь въ частности, по крайней мфр$ на сколько это можеть 
способствовать объяснению нашихъ вопросовъ. МнЪ кажется, будетъ лучше 
всего, если я передамъ вамъ результаты превосходныхь изслЪдований Рю- 
тимейера въ Базелф, отчасти его собственными словами. 

Превнфйшимъ домашнимь животнымь изъ извфетныхъь доселф, безъ 
сомншя, должно считать собаку, найденную и въ объъдкахь въ Данш 
и въ швейцарскихъ постройкахъь каменнаго пер!ода. Эта древнфйшая со- 
бака, по Рютимейеру, — постоянная до мельчайшихъ подробностей раса 
собаки средней величины, легкаго, изящнаго склада, съ красиво округ- 
леннымъ черепомъ, большими орбитами, короткой, немного заострен- 
ной мордой и умфренно крфокими челюстями, зубы которыхъ стоятъ 
правильнымъ рядомъ одинъ. за другимъ. Эта собака, которую можно 
назвать порфяною (Сал18 ра[азыт8), по величинЪ и узкости конечностей, 
по слабости мышечныхъ прикрфпленй, совершенно похожа на перепелят- 
ника (\Уас ета) п на охотничью собаку; по выпуклости и попереч- 
ному даметру черепа, образцомъ для нея, кажется, будто служила первая 
собака, по внфшнимъ очерташямъ и продольному даметру—послФдняя. Отъ 
волка, также какъ и отъ шакала, которыхъ считали предками нынфшней до- 
машной собаки, эту домашнюю собаку каменнаго пер!ода, или торФяную собаку, 
должно признать совершенно отдфльнымъ и постояннымъ видомъ. И такъ 
какъ она встрЪ®чается и въ Данш, и въ Швейцарш, то, кажется, нельзя с0- 
мнЪваться, что это — видъ собаки, свойственный Европф, что эту собаку съ 
самаго начала подчиниль себф человфкЪ п, вФроятно, прежде охотился съ 
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нею, а потомъ заставляль стеречь домъ и скотъ. Въ подтвержден!е этого 
мнфн!я Рютимейеръ приводить то обстоятельство, что рЪдко находятъ рас- 
колотыя собачьи кости, изъ которыхъ высосанъ мозгъ, какъ это дЪлалось съ 
костями воЪхъ остальныхъ, служившихъ въ нащу животныхь; что большин- 
ство собачьихъ череповъ сохранилось въ цфлости и принадлежало старымъ 
животным», откуда Рютимейеръ дЪлаетъ основательное заключеше, что хотя 
вЪ случаф нужды и Фли собакъ, однако же онЪ не служили обыкновенной 
пищей, п имъ давали доживать до старости, не убивая для пищи. Позже, въ 
перодъ металловъ, являются, какъ въ Ланш, такъ и въ Швейцарш, го- 
раздо крупнфйния и боле крЪпюя расы собакъ, по челюстямъ болфе близ- 
кя къ волкодаву или догу, чФмъ торфяная собака; эти расы, конечно, могли 
быть введены извнЪ. Впрочемъ, постоянство особенностей торфяной собаки, 
полное взаимное сходство найденныхъ въ различных мфотахъ ея остатковъ, 
рЪшительное видовое различие отъ волка, лисицы и шакала, самымъ опредЪ- 
лительнымъ образомъ доказываютъ справедливость мнфв!я, основаннаго на 
другихъ доводахъ, что нынЪфшия, столь разнообразныя расы собакъ суть 
результатъь не измфненя одного вида, а смфёшеня разнообразныхъ, близко 
сродныхъ между собою видовъ. 

Между свиньями каменнаго пер1ода Рютимейеръ находить двЪ очень 
характеристичныя: собственно дикую свинью (Зиз зегофа), кругъ распро- 
страненя которой, разумЪется, болфе и болфе стЪенялея культурой, но ко- 
торая обитала нЪкогда. въ цфлой Европф, — и гораздо болфе худощавую, 
меньшую ростомъ, отличающуюся и нфкоторыми другимн признаками, тор- 
Фяную свинью (503 раазЫ13), которую должно считать совершенно 0со- 
бымъ, характеристическимъ видомъ. Кругъ распространешя ея навфрное быль 
гораздо ограничение, нежели собственно дикой свивьи: до сихъ поръ ее 
находили только въ Швейцарии между тЪиъ, какъ остатки собственно дикой 
свиньи, часто встр$чаются въ датскихъ об5ъдкат5. Напротивъ, въ датскихъ 
объдкать нфтъ никакихъ слФдовъ, по которымъ бы можно было заключить, 
‘что свинья, или другое какое-либо животное, за исключешемъ торфяной со- 
‘баки, было домашнимь. На нФкоторыхъ пунктахъ Швейцарии, навЪрное 
изъ самыхъ древнихъ, какъ въ ВангенЪ и Мосзеедорф$, до-сихъ-поръ не 
‘найдено костей свиньи, имфющихь признаки домашняго животнаго. Въ 
позднЪйшихь населеняхъ находятъ уже тавшя кости, п именно прежде 
всего и повсюду кости домашней торфяной свиный. ВначалВ онф усту- 
‘паютъ по числу костямъ дикой свиньи, но вскорв это отношеше изм%- 
‘няется и служить такимъ образомъ яенымъ доказательствомъ, что торея- 
ная свиньи, при. большой плодовитости, какою отличаются и вс» друме 


— 341 — 


виды свиньы, скоро стала однемъ изъ тлавнфйшихъ предметовъ ухода 
У жителей свайныхъ построекъ. Далфе Рютамейеръ приходить къ за- 
ключению, что торфяная свинья, какъ дикое животное, исчезла еще до ис- 
торическаго пертода, но что она по своимъ особенностямъ такъ сходна со 
многими среднетретичными свиньями, что очень можно предположить, что 
она отъ нихъ происходить. Такъ какъ свиньи, находимыя въ нещерахъ и 
наносныхъ образованяхъ, болфе сходны съ дикою свиньею, то кажется, 
что этотъ позднфе появивпийся типъ, снабженный боле сильными сред- 
ствамикъ нападению, долженъ бы былъ совершенно вытЪенить древнЪйний, 0о- 
лЪе слабый типъ, если бы человЪкъ не взялъ его, въ качеств домашняго 
животнаго, подъ свою защиту, подъ которою онъ существуетъь и досел%. 
Въ самомъ дЪлЪ, и теперь еще въ ГраубинденЪ, Ури и ВаллиеЪ разводятъ 
расу свиней малаго роста, съ широкой спиной, коротконогихъ, съ короткими, 
стоячими ушами, короткимъ толетымъ рыломъ, одноцвЪтныхь, черныхъ или 
рыжевато-бураго цвЪта, съ длинною, стоячею щетиной. По строенйю костей 
и зубовъ эта раса сходна съ торФяною свиньею. Весьма вЪроятно, что 
вымершая въ дакомъ состояни свинья продолжается въ этой расЪ, у ко- 
торой, велЪфдетые ухода, лобъ сдфлалея круче, затылокъ короче и скуло- 
выя дуги не такъ выгнуты. Индйская или с!амекая свинья, извфетная 
впрочемь въ Азши не въ дикомъ состоянш, а какъ очень обыкновенное 
домашнее животное, можетъ быть, ближе всего къ торфяной свинь%. Но 
матер!алъ для сравнешя (рисунокъ черепа, сдфланный Добантономъ и на- 
ходянийся у Рютимейера) такъ недостаточенъ, что это сходство дер- 
жится на очень шаткой основ%. Отъ дикой свиных, безъь сомнфыя, проис- 
ходить большинство среднеевропейскихъ, длинноухихъ домашнихъ свиней. 
Въ каменномъ пер1одЪ свинья находилась, большею частью, въ дикомъ состоя- 
нш. Только къ КонсизЪ, на Невшательскомъ озерф, гдв, какъ уже ска- 
зано, цивилизащя каменнаго перода достигла своей вершины, найдены 
остатки, свидфтельствующе о приручени дикой свиньи. «Я долженъ со- 
знаться, говорить Рютимейеръ: — что скудные остатки прирученной дикой’ 
свиньи, вмфетф съ гораздо болфе обильными остатками прирученной уже 
въ каменномь перюдЪ торфяной свиньи, скорфе, кажется мнф, служатъ 
доказательствомъ того, что вь КонсизЪ ввели новую расу свиней, чфмъ 
доказательствомъь приручешя туземной дикой свиньи озерными поселенцами, 
тЪмъ болфе, что и корова въ Консизв является въ такой расЪ (ТгосЪо- 
сегоз), которой вовсе нЪтъ виз м$стности Невшательскаго озера.» 

Какъ бы то ни было, но приручене обыкновенной дикой свиньи, оби- 
тающей въ ЕвропЪ и около Средиземнаго моря, началось навфрное не вну- 
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три Азш, гдЪ существуютъ друме виды дикой свиньи, а въ самой Европ; 
можеть быть, — на что указываетъ упомянутая раса коровы, и о чемъ 
мы скажемъ далЪе, — изъ странъ, лежащихь около Средиземнаго моря. 
Во всякомъ случаЪ здфсь мы видимъ то же самое, чтб у собаки, именно, 
что существующия нынф расы происходятъ отъ различныхъ видовъ, кото- 
рые позднфе скрещивались и для разнообразя были и далфе скрещиваемы 
съ иностранными видами. 

Что касается ромипаю скота, то два диве быка гигантской вели- 
чины Воз ргшиоешиз и зубръ (В180оп епгораецз), найдены въ свай- 
ныхь постройкахъ каменнаго перюда, какъ диюя животныя; между тЪмъ 
какъ Воз ргииоешиз до сихъ поръ встр$чался единственно только въ 
объьдкать, въ Данш, а также въ различныхъ пластахъ во Франщи (Амь- 
енъ, Ориньякъ), гдф доселЪ найдены человфческе остатки. Воз ргшиое- 
п1из, безъ сомнфня, быль современникомъ мамонта и носорога съ костною 
преградой; зубы его найдены даже въ упомянутомъ нами выше дюрнтен- 
скомъ сланцевомъ углф съ другимъ видомъ слона-носорога (ЕВЫпосегоз 
1ерюгшиз). Безъ сомифшя, это тотъ видъ, который подъ конецъ быль 
ручным въ швейцарскомъ каменномъ перюдЪ. ВначалЪ кости дикихъ 
животных», за которыми охотились, именно кости оленя, далеко превосхо- 
дятъ чиеломъ кости рогатаго скота. Позже вообще число костей рогатаго 
скота все болфе и болфе беретъ перевфсъ: доказательство, что поселенцы 
отъ охоты обратились къ земледЪмю п осфдлой жизни. По изслфдован1- 
ямъ Рютимейера, въ складЪ Фризской домашней коровы обнаруживается 
происхождене ея отъ Воз ргшиоетаз; по величин она вовсе не уступаетъ 
великорослому своему предку. Кажется, какъ будто приручеше Воз рушиее- 
113, за которымъ, какъ упоминается въ пфен% о Нибелунгахъ, охотились въ 
вормекихъ лЪсахъ, — кажется, это приручеше въ кэменномъ пер!одЪ дЪ- 
лалось только въ видф попытокъ и позже было оставлено въ пользу при- 
ручен!я другихъ видовъ. На сЪверЪ, напротивъ, это приручеше продолжа- 
лось, очевидно, до новыхъ временъ и сообщило дюж складъ рогатому 
скоту на низменныхъ равнинахъ, который и теперь еще величиною пре- 
восходить всяк иной. 

Бизонъ или зубръ; очевидно, былъ распространенъ гораздо менфе, не- 
жели Воз ргииоеп! из; остатки его еще не найдены вмЪстЪ съ мамон- 
томъ и носорогомъ; только въ торФЪ встрЪчаются уже они вм$стб съ пр- 
ландскимъ оленемъ-великаномъ. Зубръ никогда не былъ прирученъ, хотя 
еще въ историческя времена онъ былъ распространенъ въ средней Ев- 
ропф и при описавш зигфридовой охоты упоминается вмЪетЪ съ Вов 
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ришиоелиия. Онъ всегда быль дикимь животным и теперь обитаеть въ 
Бъловьжекой ПущЪф, въ числ около 800 головъ (число это, вфроятно, еще 
очень уменыпилось вол дстве польскаго возстанйя). 

«Подъ именемь Воз 1010 гопя, говоритъ Рютимейеръ: — Оуэнъ опи- 
салъ остатки очень малаго вида быка, который довольно часто встр$чается 
въ новоплоценовой почвЪ Ангми, вмЪстЪ съ слономъ и носорогомъ, въ 
торФяныхь болотахъ Ирланди вмЪстЪ съ оленемъ-великаномъ (Месасегов 
Ы1ЪБегитсиз), въ еще новфйшихъ образовашяхъ съ благороднымъ оленемъ и 
римскими древностями. Оуэнъ предполагаетъ, что отъ этого быка проис- 
ходятъ малорослыя, короткоромя и комолыя расы, разводимыя, подъЪ на- 
звашями Ку|0е]з и Кап, въ горной Шотландли и Уэльсф. Оуэнъ думаетъ, 
что это быль домашний рогатый скотъ жителей Британш до вторженя 
римлянъ.» Рютимейеръ называетъ этого быка торфхянымъ, между т$мъ какъ 
Оуэнъ еще ранфе далъ ему болфе приличное назвайе Воз ргасвусетов. 
Итакъ, малый тонконогмй видъ, который прежде встрфчался какъ въ Анг- 
лш, такъ и въ Скандинавш, и отличался короткими, относительно-толстыми 
рогами, быль почти единственнымъ домашнимъ у древнфйшихъ людей въ 
Вангень и МосзеедорФЪ въ течене всего каменнаго перода; позже приру- 
ченъ Воз ргииюеп!аз и еще н$которыя расы. Отъ этого вида, безъ сомнЪ- 
ня, происходить нынЪфшняя малорослая, одношерстная швейцарская раса, 
т. н. бурый скотъ, уходъ за которымъ, по большому удою молока, дошелъ 
до большаго совершенства, именно въ ШвицЪ; отъ него же, можетъ быть, 
происходитъ раса, обыкновенная нынф въ сфверной АфрикЪ, въ АлжирЪ. 

Въ КонсизЪ и въ Шевро, при Невшательскомъ озерЪ, найдены остатки 
быка съ плоскимъ, почти четырехугольнымъь лбомъ пи почти полукру- 
томъ загнутыми рогами. Хотя по величинф онъ цфлою третью уету- 
паеть дикому виду, почти равному съ Воз ришиеепиз, но, впро- 
чемъ, совершенно похожъ на большой видъ быка изъ наносныхъ 0бразо-. 
ванй въ Ареццо и (Слен® въ Итами; на тотъ видъ, который извфстенъ подъ 
назвашемъь Воз @госвосего8. Отсюда, кажется, слфдуетъ, что хотя этотъ 
видъ быка изъ Италии быль домашнимь животнымь у упомянутыхъ выше 
цивилизованныхь поселенцевъ, но что, однако же, потомъ они не разводили 
его; поэтому и между нынЪфшними швейцарскими расами нЪтъ его потом- 
ства. Происходитъь ли распространенная нынЪ въ средней Итами раса отъ 
этого древняго быка—это вопросъ, заслуживающий изслфдован!я; но. 0с0- 
бенно важно то, что онъ указываеть на сношеня поздифйшихъ т ка- 
меннаго пер1ода съ Италей 

Кромф трехъ упомянутыхъ расъ или, вфрнфе, видовъ (потому’ что 
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Когда нашли ихЪ остатки въ дилювиг, то признали ихЪ видами, а съ т5хЪ 
поръ какъ узнали, что они были домашними, ихъ называютъ расами), и 
такъ, кром$ этихъ трехъ расъ, изъ которыхъ для двухъ нашелся диюй на- 
чальный видъ по сю сторону, а для третьей по ту сторону альтъ, въ на- 
стоящее время въ Швейцари существуеть еще четвертый видъ, происхо- 
дящй отъ дикаго начальнаго вида, найденнаго въ торфяныхъ болотахъ 
южной Швещи и Англш, вмфств съ Воз ргшисептаз и зубромъ, и на- 
званнаго Воз Нопюзиз. Онъ отличается лбомъ, выпуклымъ между рогами 
и впалымъ между глазами, толетою и очень выдающеюся выпуклостью 
на затылкф, очень длинными, прямо наружу изогнутыми концами роговъ; 
онъ меньше нежели Воз ргишоешиз и болыше торФянаго быка. Онъ 
вовсе не встрЪфчается ни въ свайныхь постройкахъ, ни въ торФяныхъь бо- 
лотахъ и замфняется теперь т. н. въ Швейцари патнистымъ скотомъ 
(зимменская или заанентальская раса), слЪфдовательно очевидно введенъ 
сюда уже въ историческое время, и по всей вЪроятности, съ сЗвера. 

Такимъ образомъ, и рогатый скотъ убЪждаетъ насъ въ вфрности тЪхъ 
началъ, до которыхъ мы дошли изсл$дованями собаки и свиньи. Диве ту- 
земные виды, доступные прирученю, разводимы были сначала, и только 
изъ ихъ помфси между собою, а также позднЪе съ видами, введенными из- 
далека, произошли многя изъ нынфшнихъ расъ, сохранивиия, отчасти очень 
рЪ$зко, начальныя особенности. 

«Въ каменномъ пер!од%, говоритъ Рютимейеръ: —была повсюду распро- 
странена овца, отличающаяся отъ нынфшнихъ обыкновенныхъ расъ мень- 
щею величиною, тонкими конечностями и еще бол$е прямыми, короткими, 
двугранными рожками, похожими на козьи. Остатки большерогихъ, криво- 
рогихъ животныхъ найдены только въ ВаувилЪ. Шо р®дкости мясныхъ ро- 
говъ, невозможно съ точностью опредЪлить, какими изъ нынфшнихъ обык- 
новенныхъ большерогихъ животныхъ замфнены эти, малоромя. Но изел$- 
дованшя костей, найденных въ ШаваннЪ, Ееваепз и проч., доказыва- 
ютъ, что въ среднемъ перюдЪ болышя криворогя животныя были очень 
распространены.» Эту особенную, малую овцу еъ дурной волной можно на- 
звать торФяною овцой. 

Дикой начальной Формы, отъ которой можно было бы вывести эту 
козьерогую торФяную овцу, теперь уже не существуетъ; между тфмъ, кри- 
ворогая овца, къ которой принадлежать всЪ нынф разводимыя расы, мо- 
жеть быть, происходить отъ муфлона, обитающаго около Средиземнаго 
моря, и оть азятской аргали. Съ другой стороны, въ пещерахъь южной 
Франщи, именно въ Люнель-Вьелф, найдены остатки овцы, кажется, по 
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всему похожей на торфяную овцу каменнаго перола. Такимъ образомъ, 
видъ этоть восходить по крайней мфрф до древнЪйшихъ временъ человЪ- 
ческаго рода, потому что въ этихъ же пещерахъ найдены и человфче- 
сым кости. Съ другой стороны, на самыхъ сЪверныхъ островахъ Ангаш, 
на Шетландекихъ и Оркадекихъ островахъ, а также на высокихъ горахъ 
Уэльса и, наконецьъ, въ ГраубинденЪ, выше П1зепйз, разводатъ теперь расу 
овецъ, черенъ которыхъ, по величин, ФормЪ и образованию мясныхъ роговъ 
совершенно сходенъ съ черепомъ торфяной овцы каменнаго перюда. По- 
этому кажется несомнфнно, что дикая торфхяная овца была туземною въ 
средней ЕвропЪ и скоро была подчинена челов$комъ, но что позже ино- 
земная криворогая овца вытфенила малорослую, по шерсти и мясу менЪе 
‘выгодную, торФяную овцу. 

Коза встрЪчается повсюду въ свайныхъ постройкахъ каменнаго пе- 
рода, и притомъ, по замфчаню Рютимейера, въ древнЪйшихъ поселеняхь 
гораздо чаще овцы, между тЪмъ какъ позже стало наоборотъ. Это со- 
вершенно тотъ же видъ, который до-сихъ-поръ встрЪчается въ Швейца- 
рш, п поэтому, вФроятно, тоже былъ здЪеь въ дикомъ состоянш. 

«Лошадиныя коста, говоритъ Рютимейеръ:—въ свайныхъ постройкахъ 
каменнаго пертода встрЪчаются тораздо рЪже остатковъ человЪка, и такъ 
какъ нельзя предположить, чтобы лошадь вмфсть съ человфкомъ была за- 
рыта внЪ свайныхъ построекъ, то и слЪдуетъ, что лошадей у обитато- 
лей древнихъ свайныхъ построекъ не было; даже въ позднфйшихъ посе- 
лешяхъ этого перода ихъ было чрезвычайно мало, такъ что я готовъ ду- 
мать, что и т, немногя по числу, лошади, остатки которыхЪъ найдены въ 
Робенгаузен®, ВаувилЪ, добыты извнЪ обитателями свайныхъ построекъ. 
Вообще, ихъ нравы и обычаи едва ли можно совмфетить съ потребностями 
коневодства. 

«Почти излишне прибавлять, что ве остатки лошади свидЪтельетву- 
ЮТЪ о ея сходств съ нашимь нынфшнамъ домашнимъь животнымъ и р$- 
шительно отличаются отъ ископаемыхъ видовъ лошади. » 

То же, чтд видно изъ остатковъ человЪка и домашнихь животныхъ, 
видно и изъ остатковъ культурныхъ растенй. Яблоки и груши, тернов- 
никъ и лЬеные орфхи, малину и чернику, горохъ и кервель $ли уже, а 
отчасти и разводили, обитатели свайныхъ построекъ. Особенно же возд лы- 
вали они пшеницу, ячмень и ленъ, сЪмена которыхъ, кажется, тоже употреб- 
ляли въ пищу, а изъ волоконъ дЪлали ткани. Ячменныя зерна ихъ гораздо 
мельче и колосья гуще нынфшнихъ Формъ. Ячмень былъ, кажется, въ древ- 
нъйшахъ поселешяхъ только шестистрочный, въ позднфйшихъ же и дву- 
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строчный. Ржи, овса и конопли, родиной которыхф ботаники признають 
восток, откуда будто бы пришли и обитатели свайныхъ построекъ, они 
ис знали. «Можно предположить, говоритъ д-ръ Кристъ: — что обитатели 
свайныхь ипостроекъ, вастояпие наши автохтоны, никогда не имфли сно- 
шешй съ страною ржи и овса, т. е. съ восточной Европой; пшеницу и 
ячмень, можеть быть, они добывали съ юга. Во всякомъ случаЪ, даже въ 
нашихъ сфверныхъ странахъ, ячмень былъ первымъ изъ хлфбныхъ расте- 
в, разводимыхъ человфкомъ.» 

Намъ кажется, что и происхождене этихъ обоихъ видовъ хлёбныхъ 
растешй съ юга вовсе не доказано. Ячмень изъ всЪзхъ хлфбныхъ растений 
далфе всего распространяется къ сЪфверу; поэтому очень можеть быть, что 
онъ встр$фчался дикимъ въ такой негостеприимной странЪ, какою была Швей- 
царя во времена свайныхъ построекъ; столько же вЪроятно, что ячмень 
есть только высшее развит! е дикаго вида хлЪбнаго растевя, существую- 
щее только культурой, какъ видно, кажется, и изъ мелкости зеренъ въ 
древнихъ колосьяхъ. 

Итакъ, изъ вефхъ изысканй, о которыхъ я упомянуль въ этой лек- 
ци, слфдуетъ прямо, что человЪкъ со вофмъ своимъ хозайствомъ, съ до- 
машними животными и полезными растенями развился на той почв$, на 
которой остались его древнЪйние слЪды; что онъ здЪеь же добывалъ сред- 
ства къ своему существованю и только позже вошелъ въ прикосновене 
и взаимное сношене съ другими человфческими расами, которыя такимъ 
же образомъ развились на другой почвЪ. Къ этому заключению о началь- 
номъ различш, о принадлежности видовъ человфка, домашних животныхъ 
и полезныхъь растенй къ извфетной почвЪ, приводятъь насъ извЪстные 
доселб Факты. 


ЛЕКШЯ ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


Милостивые зосудари! 


Когда дЪло идетъ о вопросахъ относительно происхожденя группъ, 
расъ и видовъ, изъ которыхъ слагается животный мръ вмфстЪ съ чело- 
вЪкомъ, то на первый планъ всегда выстуцаетъ разсуждеше о посл$д- 
стйяхъ натуральнаго зачатия. Существован!е всего животнаго мра съ его 
столь различными формами и видами, основывается единственно на нор- 
мальномъ размноженш, потому что смерть полагаетъь естественный пре- 
дЪль существованию каждаго индивидуума. Вопросы, сюда относяищеся, 
` слфдуетъ раземотрфть тфмъ внимательнфе, что отъ ршеня ихъ зависить 
взглядъ на происхожден!е видовъ человфка и животныхъ, ихъ сродство, 
и возможное изм$нене въ течеше временъ. 

Не подлежитъь сомиЪзнио, что зачате высшихъ животных въ оди- 
наковой степени зависитъ отъ обоихъ половъ, мужескаго и женскаго, и 
что особенности индивидумовъ обоихъ половъ тоже, и притомъ довольно 
равном$рно, переходятъ на ихъ потомство. Какъ мы уже видфли, основой 
частныхъь группь въ животномь мрЪ служить семейство, и какъ каж- 
дый индивидуумъ обладаетъ своими, хоть часто весьма незначительными 
особенностями, налагающими на него печать индивидуальности, такъ и въ 
семейств» оказываются особенности, которыя внимательному наблюдателю 
служать указашемъь послФдовательности зачат, изъ которыхъ оно про- 
изошло. Правда, иные думаютъ, что индивидуальныя различ1я простира- 
ются только на домашнихь животныхъ, что далфе уже нфтъ особенно- 
стей, отличающихь одно животное отъ другаго. Еще очень недавно мнЪ. 
попалось одно сочинене, въ которомъ такое инфе положено въ основу 
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доказательствь объ исключительномъ положение человфка въ мрозданш, 
но любой набивщикъ чучель въ музеЪ пойметь неосновательность этого 
мнфн!я и докажетъ, что, напр. въ стадЪ волковъ существуеть неменьшее 
различ!е, какъ и въ стадЪ овецъ, происшедшемъ отъ размноженя въ са- 
момъ себЪ (ТшхисВ®. Еслибъ это мнЪн!е объ одинаковости животныхъ было 
вфрно, то ни одинъ коллекторъ не вздумалъ бы дФаать выбора между экзем- 
плярами, которые у него находятся. Индивидуумы и индивидуальность также 
существуютъ во всемъ животномъ царств, какъ между домашними живот- 
ными и людьми, и если мы ихъ не различаемъ въ общежитии, то этому 
виною недостатокъ наблюдательности, или возможность обойтись и безъ 
такихъ различий, т. е. ихъ безполезность. Такимъ образомъ, наслЪдетвенность 
частныхъ особенностей, отличающихъ не только видъ, но и семейство, и 
индивидуумъ, есть одинъ изъ тЪхь Фактовъ, которые и при самомъ об- 
щемъ положенш оказываютъ также общее вляне на Форму животнаго 
царства, и именно наслфдственность особенностей отдфльныхъ существъ была 
могучимъ рычагомъ, при помощи котораго культура домашнихь животныхъ 
достигла въ нашемъ сельскомъ хозайствЪ столь большаго соверщенства. 
Вирховъ недавно въ остроумной статьЪ разобраль вопросъ о томъ, 
всегда ли наслЪдетвенность относится къ одной и той же сумм5 особен- 
ностей? Разумфетея, на это послфдоваль отвфтъ, что этого иЪтъ, и 
быть не можетъ, по той простой причин, что иначе было бы незвоз- 
можно никакое измфнене разъ установившагося въ семействЪ типа. Именно 
на томъ и основывается возможность видоизмфнения, что наслфдетвенность 
объемлетъь собою неопредфлимый заранфе кругъ особенностей, обшир- 
ность котораго вполнЪ узнается только по опыту. Часто невозможно бы- 
ваеть рЪшить впередъ, не передастъ ли своему потомству зародыйть бо- 
лЪзней то или другое домашнее животное, имфющее впрочемъь превосход- 
ныя качества, — болЪзней, которыя могуть обнаружиться только въ позд- 
нъйций перодъ жизни. Съ другой стороны, часто животное, повидимому 
дурной породы, производить потомство во всфхъ отношешяхъ соотвЪт- 
ствующее цфли, съ которой это животное разводятъ. Въ одной изъ предше- 
ствовавшихъ лекции я уже указывалъ, что поняте о <рас$», въ томъ смыслЪ, 
какъ ого употребляютъ, вовсе нераздЪльно отъ поняйя о «видф», потому 
что постоянство въ наслфдовани особенностей, сопротивлене внфшнимъ 
вмяшямъ и способность приспособлешя къ нимъ часто у расъ бываютъ 
столько же велики, какъ и у т. н. видовъ; притомъ, и происхождеше 
расъ можно прослЪфдить до той же глубокой древности, до которой можно 
преслЪдить и происхождене видовъ. Въ закаючене оказывается, что въ 
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слов «раса» заключается тсологическая задняя мысль, и что въ отноше- 
ши къ домашнамь животнымь оно было введено ин употреблялось одно- 
значительно съ словомъ «видъ» только потому, что знали, что расы, по 
крайней мфрф отчасти, произошли при содфйстви человЪка, напротивъ, 
происхождене видовъ принимали за начальное и непосредственное. 
«Сравнивая нынышня Формы собственно домашнихь животныхь — 
говоритъ Натузусъ: — замфчаемъ р№шительную противоположность. По- 
нят1е о расахъ основывается на томъ, что мы замфчаемъ большое число 
недЪлимыхъ, по сходству и общимъ признакамъ явственно представляю- 
щихъ опрелфленныя группы, начально связанныя съ извфетными, болфе 
или менфе обширными мЪстностями; эти расы имфютъ родину, и въ истори- 
ческое время, на сколько простираются наши наблюденя, въ сущности 
остаются тфми же самыми. Это естественныя, зеорафически распредьлен- 
ныя расы. Въ противоположность имъ, есть еще искусственныя или куль- 
турныя расы. Подъ этими послфдними мы понимаемъ расы, произведенныя 
высшею культурою, сельскимъ хозяйствомъ, ясно сознавшимь свою цфль 
и средства относительно домашнихъь животныхъ. Он произошли изъ 
естественныхь расъ чрезь взаимную случку недфлимыхъ, отличающихся 
какими либо особыми качествами, прачемъ тщательный уходъ за по- 
дЬлимыми, наслфдовавшими эти качества, еще болфе возвысилъ ихъ 
(Хаспиле®. Либо онф произошли изъ смен различныхъ естествеи- 
ныхъ расъ чрезъ скрещиване, причемъ все-таки значеше индивидуума 
преоблалаетъ надъ значешемъ расы. Поэтому, пронсхожденю культурныхъ 
расъ имфетъ второстепенное значен!е; у нихъ ифтЪ даже и сстественной 
родины; онЪ просто связаны съ извфетными условями сельскаго хозяйства. 
(Съ этимъ понятемъ о культурныхь расахъ совнадаетъ, большею частью, 
поняе о чистой крови (Уо Ши), какъ употребляется это слово между 
людьми компетентными; опредфленше этого етоль употребительнаго слова, 
основанное на понятш о единичности расъ, совершенно ложно. 
«Еетественныя расы характеризуются по зоологическимъ признакамъ, 
при чемъ никакъ не слфдуетъ забывать, что здфсь дЪфло идетъ нео ви- 
дахъ, а о разновидностяхъ, и что рёзыя опредфлешя не подойлутъ къ не- 
реходнымт» Формамъ; а такя Формы всегда существуютъ, потому что измф- 
няемостью обусловливается понят о расЪ. (Т.е. въ такихъ же границахтъ, 
въ какихъ обусловливается и понят о видф, потому что разновидности (уа- 
нее), т. е. необыкновенныя Формы, не всегда передаюпияся потомству, 
ветр®чаются какъ У виловъ, — напр., лисица, цФикая обезьяна, левъ, пан- 


тера, — таъ иу раеъ), 
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«Предположение, что ве собетвенно домашня животныя вообще, и 
именно сстественныя расы, происходятъ отъ того или другаго дикаго 
начальнаго вида, не доказано и не будет» доказано. Между тЪмъ, это пред- 
положен!е считалось до такой степени основательнымъ, что очень рЪфдко 
можно встрфтить легый намекъ, что можеть быть оно и несправедливо. 
На сколько наблюдеше служить основой выводовъ, иныя предположения о 
происхожденш домашнихь животныхъ, оправдываются такъ же, какъ и это. 

«Оба, столь противоположныя предположенйя, нельзя рфшить ни на- 
блюдешемъ, ни опьломъ; истина того или другаго изъ нихъ — вн% пред%- 
ловъ систематическаго естествовЪ дня; истина кроется въ другой области, 
замкнутой для чувственных пособ науки. 

«По другому предположеню, есть прирожденно-домашия животный (2е- 
зспа#епе Наиз@меге). Можеть быть, это прирожденное качество ихъ, а 
не усвоенное, такое же, какъ. способность жить въ водф или на горахъ, 
въ л5су или въ степи. Для тЪхъ, кто въ человЪкЪ видитъ не развив- 
шееся постепенно, а готовое животное, можетъ быть, нисколько нестранно 
думать, что есть животныя, не то-что имфющя способность дЪлаться руч- 
ными, а напротивъ, находящ!яся въ иномъ, ближайшемъ отношенши къ че- 
ловфку, словомъ, тая, которыя не сдфлались домашними, а такими уже 
и были. 

«Существуетъ воззрЪн!е, по которому вообще воспрещается поня\е о 
творчествь, а признается т. н. развие изъ первобытнаго ила; съ этой 
стороны мы не только охотно выслушаемъ упрекъ въ ограниченности, но 
и предъявляемъ на него полное право. Съ нашей точки зрфня, опираясь 
на то, что опытное изса$дован!е заключается въ извЪстныхъ пред$лахъ, 
мы признаемъ и возможность принять 0собое качество для отличя чело- 
вфческихъ расъ, по которой къ нимъ непримфнимо ни понят!е о видЪ, ни 
поняте о разновидности, какъ мы примфняемъ ихъ къ органическому м!ро- 
зданю вообще. Поэтому, если рЪчь идетъ о расахъ человфка и о расахъ 
домашнихь животныхъ, то поняйя о нихъ очень можно основать на 0с0- 
бенномъ принципЪ различаемости, который исключительно примфнимъ къ 
этимъ Формамъ созданя. ВслФдетве принадлежности домашнихъ животныхъ 
КЪ человфку понятно, что такой принципь равно примфнимъ въ обоимъ. 
Если мы для поняття о расахъ, примфнимаго къ человЪку и домашнимъ 
животнымъ, прамемъ только качества, открываемыя наблюденемъ, и ис- 
ключимъ изъ него качества, наблюдаемыя на видахъ и разновидностяхъ, 
то разрёшатся нфкоторыя недоумфня, неразрёшенныя д0сел$ въ спор% 
9 едвнотв$ человфческаго рода и пронсхождени домашнихь живзотныхъ, 
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Такимъ образомъ, при разъяснении того, что мы называемъ расами, рЪ®чь 
будетъь вообще уже не о произведеши ублюдковъ между видами, не объ 
извфстной по опыту неспособности настоящихъ ублюдковъ къ непрерыв- 
ному и правильному размножению, не о гибкости видовъ, не объ устой- 
чивости разновидностей. 

«Не дфлая попытокъ вникнуть въ глубину этихъ вопросовъ, я только 
скажу еще разъ, что въ область нашихъ разсужден! не войдутъ т жи- 
вотныя, которыя сдфлались домашними уже въ историческое время. Можно 
также думать, что нЪфкоторыя домашея животный, хотя и нЪтъ указан! 
на ихъ приручене, все-таки происхолятъ отъ дикихъ виловъ, и что по 
этому свинья не принадлежить къ первичнымь домашнимъ животнымъ. 
Возражешемъь не можеть намъ служить и близк вопроеъ объ одичани 
начально-домашнихь животныхъ, многочисленные примфры котораго пред- 
ставляетъь именно свинья. 

«Такое воззрЪне ведетъ насъ къ первичнымь, начальнымъ расамъ; 
вопросъ о происхождени ихъ, о единичности или множественности въ каж- 
домъ животномъ видЪ находится внф предфловъ нашихъ разсуждений. › 

Изъ этой длинной цитаты изъ Натузуса видно, что за каждымъ 
уклонешемъ отъ правильнаго пути въ изел5дован!яхъ, оказывается множе- 
ство невЪрныхъ выводовъ. Во чтб бы то ни стало, хотятъ человЪфку при- 
своить исключительное положен!е; но, съ другой стороны, впдятъ, что до- 
машн!я животныя, и именно ихъ естественныя расы, находятся въ ясномъ, 
несомн®нномъ отношени къ человфческимъ расамъ и покол5н!ямъ, и такъ 
какъ именно относительно зачатя и размноженя, условия у т$хъ и дру- 
гихъ почти одни и т% же, то оказывается потребность и для домашнихъ 
животныхь отвесть такое же исключительное положеше, какъ и для чело- 
вЪка. Смышленость человЪка будто бы ничего не сдЪлала для прируче- 
ня домашнихь животныхъ. ОнЪ такъ уже и созданы домашними живот- 
ными для человфка. Но вотъ сюда примфшивается непрятное обстоятель- 
ство: извфетно, что человЪкъ въ историческое, совершенно достовЪрное 
время приручиль дике виды и сдфлаль ихъ домашними животными. Ска- 
жемъ только объ индЪйскомъ пЪфтухф, который и теперь еще встр%®чается 
дикимъ вЪ (верной Америк$ и прирученъ не далфе, какъ 200 лфтъ 
тому назадъ. Такимъ образомъ, исключительный законъ не относится къ но- 
вымъ домашнимъ животнымъ, ко всей дЪятельности акклиматизацюнныхъ 
обществъ нашего времени, онъ относится только къ прирученнымъ живот- 
нымь доисторическаго времени, о которыхъ мы не знаемъ ничего р\р- 
наго, И воть снова является нешиятное обстоятельство; происхожденю 
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длинноухой домашней свиньи отъ дикой трудно опровергнуть; такимъ 0б- 
разомъ и свинья не занимаетъ исключительнаго мЪста. Чтоб же будетъ съ 
Фризекой коровой, съ криворогимь рогатымъ скотомъ, съ большерогой ов- 
цой, происхождеше которыхъ оть Вов реше аз, отъ криворогаго быка 
наносныхъ Формацш Италш, отъ муфлона, тоже нельзя отрицать, какъ мы 
видЪли это въ предъидущей лекции? Кая же изъ остальныхъ домашнихъ 
животныхь будуть имфть право на сопоставлеше съ человЪкомъ? РазвЪ 
тф виды, которыхъ ископаемые остатки еще не найдены въ наносныхъ 
Формащяхъ, или даже въ древиъйшихъ третичныхъ слояхъ! Итакъ теперь, 
когда съ каждымъ днемъ являются новыя открьыийя, когла съ каждымъ днемъ 
мы узнаемъ домашнихъ животныхъ, которыхъ по происхождению можно 
подвести подъ виды дике, или находяниеся въ ископаемомъ соетоянш — 
намъ приходится, въ виду цЪфлаго остальнаго животнаго царства, отвесть 
спещальное мЪето для немногихъ домашнихъ животныхъ, происхождене 
которыхъ еще необъяснено достаточно фактами, затёмъ только, чтобъ раз- 
считаться съ сказашемъ о происхождени челов ческато рода! 

Натузусъ говоритъ: «Вопросъ о томъ, происходитъ ли домашнее живот- 
ное отъ дикаго вида, или нЪтъ, нельзя рфшшить ни наблюденемъ, ни опытомъ; 
истина находится внЪ чувотвенныхъ пособй науки!» Мы сомнфваемся, чтобы 
когда нибуль это положенше было признано натуралистами. Если мнфня 
относительно домашнихъ животныхъ и сродныхъ имъ дикихъ коренныхъ 
видовъ, слфдовательно относительно всей естественной истори, мы будемъ 
принимать на вЪру, то настанетъ конецъ всякимъ наблюденямъ! Реакщя, 
которой такъ часто требуютъ отъ науки, станеть Фактомъ, по крайней 
мфрЪ въ этомъ отношении. 

Но, возвратимея къ прежнему. Наблюдешя надъ наслфдственностью 
особенностей, сдфланныя до-сихъ-поръ при разведеши домашнихъ живот- 
ныхъ, хотя и не дошли еще до того, чтобъ можно было согласиться внолнф 
въ общихъ началахъ, однако же изъ нихъ можно уже сдфлать довольно 
опредфлительные выводы. По словамь Натузуса, наслФдетвенность у до- 
машняго животнаго, независимо отъ его происхожденя, опред®ляется: сво- 
обще качествомъ особенностей, въ частности мфрою этихъ особенностей, 
при взаимнод®йствит съ состояемъ жизненныхъ органовъ и энермею оено- 
вапныхъ на немъ отправлений; даже односторонно выдающиеся, поэтому 
ФиЗюлогически ненормальные и, наконецъ, больные органы и ихъ отправ- 
лешя могутъ быть усломями требуемой наслфдетвенности (ожиреше, не- 
правильность Формы ногъ у барсучьей собаки и т. д.).» 

Принязъ эти положеня, мы не усомнимся н въ томъ, что чрезъ на- 
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слфдственность индивидуальныхь свойствъ могутъ произойдти Формы, столь 
же далемя отъ начальной Формы, какъ. и друйя первичныя, которыя 
мы признаемъ видами. Въ самомъ дфлЪ, это такъ и есть. Еслибъ 
нын$ находили барсучью собаку только въ ископаемомь состоянш, т. е. 
при условяхъ, не допускающихь объясненя, какимъ образомъ произошла 
уродливость ея ногъ, то, разумфется, каждый натуралистъь призналъ бы 
эту собаку за особенный видъ. Таке/ ученые, какъ Кювье, Оуэнъ, Ниль- 
вонъ идр., считали Воз решиюешиз, торфяную корову, крутолобый криво- 
рогй скотъ настоящими видами, когда ихъ находили только въ наносныхъ Фор- 
мащяхъ различныхъ странъ, до тЪхъ поръ, пока доказано было происхождение 
отъ нихъ различныхъ нынфшнихъ расъ рогатаго скота. Объ этихъ же расахъ 
всЪ зоологи, еще не знавийе связи ихъ съ вымершими расами, думали ст 
полною ув$ренностью, что вс$ он принадлежать къ одному и тому’ же 
виду домашняго быка (Воз фапгиз), причемъ очень остроумно доказывали, 
что эти расы могли произойдти, должны были произойдти: и дЪйствительно 
произошли отъ одного и того же кореннаго вида. Доказательства эти 
основывали на томъ, что культурныя расы, происхождеше которыхъ 
можно было исторически доказать и которыя произошли чрезъ насильствен- 
ное наслфдоваше, — не менфе отличаются между собою своими особенно- 
стями, какъ и древвя естественныя расы, происхождене которыхъ те- 
ряется во мракЪ временъ. Въ послфднемъ отношени зоологи совершенно 
правы. Позабыли только сдфлать изъ него надлежапий выводъ. При болфе 
обширномъ и точномъ знаши Фактовъ, намъ теперь легче сдЪлать этомъ 
выводъ; именно: та же сумма отличительныхь особенностей, которая ка- 
жется намъ масштабомъ для постановки вида, могла произойдти и въ исто- 
рическое время чрезъ индивидуальную наслЪдственность; поэтому, как ' 
среди людей, такъ и среди нынюшней природы вообще, заключается воз- 
можность ‘изъ существующих5 видов5 создавать новыя разновидности, расы 
и настоящее виды. 

Какъ существоваше культурной расы, созданной человЪкомъ, основы- 
вается на степени пользы, приносимой животнымъ, и поддерживается лишь 
при условш, что для случки избираются только таше индивидуумы, кото- 
рые вполнЪ обладаютъ требуемыми качествами, такъ и естественная раса, 
происходящая изъ индивидуальнаго наслЪдован!я частныхъ р5зкихъ 06о- 
бенностей, поддерживается и развивается только тогда, когда эти особен- 
ности вполнф удовлетворяютъ требованямъ для борьбы за существоване 
животнаго. Культурныя и естественныя расы находятся здфсь въ совер- 
шенной параллели, и единственное отличе, которое можно замЪтить, 
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состоитъ въ Томъ, что человфкъ не можеть употребить неестественныхъ 
влянй и можеть дфлать выборъ только между повсюду дЪйствующими 
естественными втявшями. | 

Взглянемъ, какимъ путемъ слфдуетъ человёкъ при произведен новой 
культурной расы. Избранное домашнее животное, по его мнЪнйю, обладающее 
извфетными полезными качествами, онъ случаеть съ животнымъ другаго 
пола, по возможности, близкимъ къ этому животному тфми же качествами. 
Въ дЬтенышахъ, происшедшихь отъ этой случки, онъ старается возвысить 
эТи полезныя качества изв$стною пищею и уходомъ. Далфе онъ выбираетъ 
опять тфхъ животныхъ, которыя въ высшей: степени обладаютъ потребными 
качествами, и случаеть ихъ или между собою или съ коренной расой, или въ 
` позднфйшихъ генеращяхъ съ потомками предшествовавшихъ случекъ, до тфхъ 
поръ, пока достигнетъь предположенной цфли. Иначе ли это совершается въ 
природЪ? Иначе, только въ томъ отношенш, что, можетъ быть, сотни и ты- 
сячи разъ природа начинаеть сначала, потому что изолированный выборъ 
животныхь для случки, легкй для человЪка, едва ли возможенъ въ при- 
родё. Но такъ какъ именно ТЪ свойства, которыя даютъ индивидууму 
извфетныя преимущества въ его борьбЪ за существоване, коне4но даютъ 
извфетное преобладане къ зачатю, то именно эти преимущества, хотя и 
услленно, ведутъ къ такому же результату, какъ и выборъ для случки. 

Что касается, прежде всего, ближайшихъ къ намъ млекопитающихъ, 
то всякому извфетно, что нфтъ ни одного вида, гдЪ бы не было домога- 
тельства и даже борьбы самцовъ за самокъ, посл чего самка достается 
побфдителю. Конечно, на этомъ именно и основывается продолжеше вида 
въ возможномъ совершенствЪ, къ которому онъ при извфетныхъ обетоя- 
тельствахъ способенъ. Такъ какъ каждый восторжествовавпий индивидуумъ 
уже этимь самымъ предназначается къ продолжению своего бытя и даль- 
нЪйшему распространенио своихъ преобладающихъ свойствъ, то само собою 
слфлуетъ, что мало-по-малу его потомство размножится, вытЪенитъ инди- 
видуумовъ, обладающихь менфе замфчательными свойствами, и такимъ об- 
разомъь наконецъ станеть единственнымъ представителемъ расы. Итакъ 
тЪхъ же результатовъ, которыхъ человфкъ достигаеть въ болфе короткй 
срокъ, по своей смфтливости, пользуясь ‘полезными и устраняя вредныя 
змяшя, — тЪъхъ же результатовъ можетъ достигнуть и природа, ‘при чемъ 
эту субтливость человЪка какъ бы замфняетъ продолжительность времени. 
Какъ въ химическихъ превращеняхъ, совершающихея въ твердой земной 
корЪ, продолжительное время есть тотъ таинственный элементъ, кото- 
рый только чрезъ суммироваше малфйшихъ дфйствй обнаруживается и 
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дЪлается доступенъ чуветвамъ, такъ и при образовани оганическаго мра 
продолжительное время есть тотъ дЪйствуюний моментъ, который изм$не- 
ями, повидимому самыми ничтожными, приводить наконецъь къ постоян- 
ному, изифненному типу. 

Итакъ, для образовашя и установки естественныхъ расъ и видовъ н6об- 
ходимо долгое время. Именно это заставляетъ насъ обратиться къ одному 
обстоятельству, которое имфеть не менфе важное значене относительно 
расъ культурныхъ. До-сихъ-поръ не рфшенъ еще въ скотоводствЪ споръ о 
томъ, считать ли за существенный элёментъ при наслфдственности возрастъ, 
чистоту крови взятой на племя расы, или же индивидуальный свойства. Такъ, 
какъ даже случайныя, исключитвльныя образованй, излишество частей, оета- 
човка развития ит. п., передаются наслЪдетвенно и часто даже удерживаются 
очень упорно, то намъ кажется, что индивидуальность, безъ сомнфн!я, должна 
стоять здфеь на первомъ планф. Но тфмъ не менфе, и продолжительность вре- 
мени, въ течен!е котораго’ размножахжась раса, имфеть важное значеше, по- 
тому что настолько же увеличивается возможность унаслфдованя, насколько 
чище кровь и долфе существуеть раса. Это проистекаеть уже изъ ваишя 
предковъ, которое дЪйствительно часто обнаруживается чрезвычайно рЪзко. 
Говорятъ, вмяше дЪдовъ на внуковъ въ сущности только непрямое, на 
сколько свойства дЪда передаются дЪтямъ. Но такое положене будетъ 
слишкомь тЪено ‘предъ фактами: именно, у внуковъ часто встрфчаются свой- 
ства, которыя были только у дЪдовъ, а не у родителей. У одного моего 
приятеля быть сенъ-готарекй бульдогъ-сука, исключая узкаго бЪлаго 
пятна на груди, вся совершенно черная. Два ея брата были съ свЪфтлобу- 
рыми пятнышками, мать была черная, отецъ желто-бураго цвфта. Сука 
случилась съ совершенно чернымъ кобелемъ той же расы и ощенилась пятью 
щенками: три изъ нихъ были черные съ бфлымъ пятномъ на груди, а два 
съ желтобурыми пятнами, какъ у дфда. Итакъ, особенность дда, которую 
не наслФдовалъ сынъ, обнаружилась на нфкоторыхъ внукахъ. Если наблюденя 
такого рода справедливы, — а за переданное здфеь я могу ручаться, такъ 
какъ одинъ изъ внуковъ этой собаки находится у мена, и я знаю мать ея съ 
ея братьями, — то ясно, что и въ _ Мед крови иногда встрЪчается 
сходство съ предками, свойства которыхъ казалось уже давно исчезли, и 
что, съ другой стороны, естественные расы п виды и при скрещивании 
удерживаются съ чрезвычайнымь упорствомъ и вновь обнаруживаются въ 
слфдующихъ генеращяхъ. Такъ знаютъ вс охотники, что свойства нью- 
Фаундлендскихь собакъ — которыя, вфроятно, происходятъ отъ туземнаго 
дикаго вида, не прирученнаго еще въ концЪ 17-го столья, почти нельзя 
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уничтожить, такъ что и посл 10-й генеращи особенности этой равы обна- 
руживаются въ смфшеши съ другими расами. Такъ говорить Дарвинъ, 
что часто у лошадей, будто на память о ихъ происхождени, оказываются 
цвфтныя кольца на ногахъ и темныя полосы на крестцЪ, которыхъ на- 
прасно стали бы искать у предшествовавших генеращи. Мой праятель 
Дезоръ обратить мое вниман!е на то, что у котятъь совершенно черныхъ 
кошекъ, предки которыхъ въ течене нЪсколькихъ генеращй дЪйствительно 
были чернаго цвфта, первый пушокъ всегда бываетъ полосами, попере- 
мЪнно свфтлфе и темнфе, какъ у дикой кошки, только съ гораздо болЪе 
темнымъ оттфнкомъ, и что только по прошестви около года ихъ шкура 
принимаетъь совершенно черный цвЪтъ безъ полосъ. 

Такъ вс Факты указываютъ, что 6-бокъ съ индивидуальнымь влЁ- 
немъ при наслфдетвенности существуеть еще хакторъ — продолжительное 
время, которое мало-по-малу установляетъ извЪстный, опредфленный типъ, 
ваиболЪе соотвЪтетвующй внЪшнимъ условямъ и требовашямъ постоянной 
борьбы за существован!е; типь тфмъ боле опредфленный, чфмъ долфе не 
измфняются ‘сломя существования. ЧЪмъ этоть типъ становится опре- 
дфленнфе, тфмъ рфзче онъ разграничивается отъ всфхъ похожихъь и род- 
ственныхъ типовъ, тфмъ яенфе онъ выступаеть и даже тфмъ враждебнъе 
относится къ другимъ типамъ. Сначала ихъ‘раздЪляли небольшя различия; 
но постепенно эти различя увеличиваются и наконецъ становятся непре- 
одолимыми. 

Если такимъ образомъ имфютъ важное значеше какъ естественныя, 
такъ и культурныя расы чистаго и древняго происхожденя, ‘то, съ дру- 
гой стороны, должно признать заслугу Натузуса, который принимаетъ су- 
ществовае животныхь безрасныхь. По его мнзю, они произошли или 
чрезъ переселеня естественныхъ расъ изъ мфсть ихъ нахождешя въ друпя 
страны, не представяявиия имъ тЪхъ же условй развиты, тдЪ онЪ изм$- 
нились въ какой-либо ФормЪ въ своемъ расовомъ тип, не принявъ опре- 
дфленной новой типической Формы; или чрезъ скрещиваше различныхъ 
естественныхъь расъ, которыя въ своемъ продолженш не.управлялись по- 
слфдовательнымъ подчиненемъ типической организащи; или тфмъ, что 
культурныя расы, не получая необходимаго ухода, изм$нились въ своихъ 
свойствахъ, и отъ голода и нуждъ возвратились къ естественнымъ каче- 
ствамъ своего происхождешя. 

Но что изъ хаоса безрасныхъ животных могутъ снова образоваться 
опредфленные расы и виды путемъ или естественныхь вмявй, или иску- 
ственнаго ухода — это не подлежатъ никакому сомнфншю. У безрасныхъ 
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животныхь первой категор!и, происшедшихъ вслфдств1е переселения въ дру- 
пя страны, выступаетъ тотъ образовательный процессъ; который мы только 
что охарактеризовали и вслфдетв!е котораго мало-по-малу установляется опре- 
дъленный типъ, соотвЪтотвующ измфнившейся обстановк$. У т. н. оди- 
чавшихь животныхъ, которыя отъ недостатка необходимаго ухода изъ ис- 
кусственной породы перераждаются въ начальную племенную Форму, 6ез- 
раеность уничтожается, какъ скоро процеесъ регрессивнаго образованя до- 
стигнетъ своего предфла, потому что вмфестЪ съ этимъ возвратится и на- 
чальная племенная Форма, п только будетъ отнято то, чтб далъ человЪкъ 
уходомъ и культурою. Такимъ образомъ, изъ трехъ случаевъ, постановлен- 
ныхЪ Натуз!усомъ, два имфютъ только временное значеше, напротивъ, 
трет, именно безрасность вслЪдетв!е скрещиваня различных расъ, имфетъ 
гораздо болфе общее значен!е. 

Разсмотримъ поближе, чтб такое скрещиване, образоване выродковъ и 
ублюдковъ, и отсюда возвратимся къ понят!ю о разновидности и видЪ вообще. 

Каждому натуралисту, занимавшемуся критическимъь изсл5довавшемъ 
видовъ, извЪфетно, что поняте о видф не всегда передается опредфленною 
суммою отличительныхь особенностей; что, напротивъ, въ каждой групи 
значительно ‘измфняется какъ сумма особенностей, такъ и т особенности, 
которыя главнымъ образомъ характеризуютъ группу. Есть таюе роды, . въ 
которыхъ каждый видъ рЪзко выступаетъ въ своихъ` особенностях, какъ 
античная гемма, есть и друме (именно роды, обильные видами), гдф виды 
почти сливаются между собою, такъ что только съ большимъ трудомъ можно 
ихъ различить, и часто такъ группируются около одного центра, что среди 
рода находится множество главныхъ видовъ, около которыхъ распола- 
гаются друге. Эти группы взаимно родетвенныхь видовъ происходятъ 
оттого, что между тфмъ, какъ у всфхъ этихъ родственныхъ видовъ обра- 
зована какая-либо главная особенность, друг1я особенности мФфняются у срод- 
ныхъ между собою видовъ. Такимъ образомъ, какъ сумма отличитель- 
ныхъ особенностей, такъ и качество ихъ у каждаго изслфдуемаго типа, под- 
лежитъ 060бому закону и не можеть быть выражено общею Формулою. 
Но мы видфли, что какъ качество, такъ и сумма отличительныхъ особен- 
ностей у различных расъ могутъ быть такъ же велики и даже больше, какъ 
п у различныхъ видовъ. Итакъ, особенности тогда только могутъ служить 
къ установлению видовъ, когда мы согласимся, что понят! о расф и видЪ 
суть понятя тожественныя, которыхъ отнюдь нельзя отдЪФлить одно отъ 
друтаго. т 

Но скажутъ: виды существуютъ съ незапамятныхь временъ, а расы— 
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нфтъ; виды размножались искони, одинаково, а расы образовались на на- 
шихъ глазахъ; виды суть непреходящие типы, а расы исчезаютъ предъ нами 
такъ же, какъ и появляются. Мы могли бы доказать, что всф эти, выдвину- 
тыя на первый планъ, отлич1я новфйшими изслфдованями разбиты въ прахъ; 
что происхожден!е главныхъ расъ нашихъ домашних животныхъ такъ же от- 
даленно, какъ и прочихъ окружающихъ насъ дикихъ видовъ; что он$ раз- 
‘множались такими же постоянными способами, какъ и дивые виды; что, нако- 
нецъ, дике виды во всЪ времена исчезали изъ мроздани такъ же, какъ и 
прирученныя расы, что поэтому и здесь падаетъ всякое различще и ока- 
зывается, что виды и расы находятся въ совершенно одинаковомъ отно- 
шенш, 

Остаются отношешя основанныя на зачати (Йепеиие’), Расы, гово- 
рятъ намъ, способны къ плодородному зачат между собою, и происшедиие 
отсюда дфтеныши безконечно плодородны между собою. Далфе говорятъ, что 
виды, хоть и способны пногда къ плодородному зачатию между собою, 
однако происшедшие отъ нихъ дфтеныши оказываются, если п не въ пер- 
вой генерации, то въ послфдующихь, неплодородными. 

Принявъ эти положеня, можно сдЪфлать изъ нихъ выводъ, что веЪ расы 
происходятъь отъ одной пары, а виды отъ различныхь родоначальниковъ. 
Изел®дуемъ сперва, чтб относится къ видамъ и ограничимся притомъ только 
млекопитающими, такъ, какъ они ближе всего къ человЪку. 

НЪтъ сомнфнм, что животныя и въ дикомъ состоявш случаются 
или стремятся случиться съ такими животными, которыя не состоять 
съ ними ни въ мальйшемъ сродств$. Такое вождел5н!е преимущественно 
проявляется у тЪхъ самцовъ, устраненныхъь сильнфйшими соперниками, 
которые не имфютъ возможности удовлетворить свою страсть съ самками сво- 
его вида, или у тЪхъ домашнихъ животныхь, которыя съ-дЪтетва были въ 
сообществ съ другими животными. Это нфеколько похоже на то, какъ 
самки, у которыхъ отняли дфтенышей, беруть премышами животных 
совершенно иныхъ видовъ. Соединения такого рода случалось наблюдать 
между собакою и свиньей, оленемъ и коровою; но всегда оказывалось, 
что случка такихъ далеко-неродетвенныхь животныхъ безплодна; часто 
же она бываетъ и невозможна по несоотвЪтственносети строеня половыхъ 
органовъ. Въ другихъ случаяхъ, гдф она дЪйствительно совершается, не 
бываеть никакого результата. | 

Поэтому, слфдуя наблюдевямъ, мы можемь формулировать законъ 
такимъ образомъ, что случка при большомъ несходствЪ Формъ обыкновенно 
невозможна и всегда безплолна, 
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Родственные виды могутъ соединяться между собою и производить 
ублюдковъ. Обыкновенно это бываетъ только при посредств% человЪка и часто 
требуетъ извфстныхъ уловокъ, чтобы обмануть самца и побфдить въ немъ 
отвращеше къ самкф чуждаго вида. Но и туть затруднешямъ этимъ при- 
даютъ слишкомъ общее значене. Такъ говорили, что безусловно всф виды 
(виды, а не расы) выказываютъ другъ къ другу такое отвращене. Часто 
жеребца, котораго хотятъ случить съ ослицею, прежде нужно раздражить, 
поставивъ кобылу, и потомъ, при высшей степени его возбуждения, под- 
мЪнить ее ослицею. Съ породистыми, разборчивыми жеребцами приходится, 
прежде случки ихъ съ деревенскими кобылами, этотъ маневръ повторять 
нЪсколько разъ. Часто такой случкЪ они противятся до тъхъ поръ, пока не 
обмануть ихъ знакомою любимою кобылою (жеребцы разборчивы въ любви). 
Но если для произведеня ублюдковъ въ нфеколько большихъ размЪ- 
рахъ и нужно бываетъ посредство человЪка, тфмъ не менфе все-таки из- 
вЪетно довольно случаевъ, когда ублюдки происходятъ въ дикомъ или по- 
лудикомъ состоянш, безъ посредства человЪка. Кобель п волчица, лисица 
и сука, собака и шакалъ, козерогь и коза — известные и доказанные 
примфры такого рода. 

Въ ублюдкахъ вообще обнаруживается равномфрная смфсь родитель- 
окихъ особенностей, какъ Физическихъ, такъ и духовныхъ. Не смотря на 
то, остается извЪстная индивидуальность, потому что смфшене неравном$рно 
проявляется въ различныхъ органахъ. Описане волка-собаки, сдЪланное 
БюФффономъ, ясно показываетъ, какъ далеко простирается это различе въ 
дЪтенышахь одного и того же приплода безъ ущерба смфшеню. 

Если и могутъ произойдти, съ учасцемъ или безъ участя человфка, 
молодые ублюдки, обладающие смфшанными особенностями и почти одина- 
ково отстоящие отъ обоихъ родителей, то этимъ еще вовсе не рЪ®шается 
вопросъ о томъ, могутъ ли происходить такимъ образомь новые проме- 
жуточные виды. ДЪтеныши должны быть способны не только ко вза- 
имному оплодотворению, но и къ произведению взаимно плодородныхь дЪ- 
тенышей, которые могли бы продолжать смфшанный видъ. Не будь этого, не 
будь ублюдки способны ко взаимному размножению, то, разумфется, съ пре- 
кращеншемъ жизни индивидуумовъ прекратилось бы и существоване вновь 
образовавшагося суфшаннаго вида. Еслибъ ублюдки были способны къ разжно- 
жению не между собою, ‘а съ своими предками, то посл нЪсколькихъ генерации 
характеръ смёшешя совершенно утратился бы и смфшанный видъ возвратился 
бы кь тому виду, съ которымъ ублюдки оплодотворялиеь. Положимъ, что 
волкъ-кобель (наполовину волкъ, наполовину собака) случился съ сукой. Про- 
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исходящий отсюда ублюдокь будетъ */, волка, 3/, собаки. Шели потомство 
этой трехчетвертной собаки вновь скрещивать съ собаками, то наконецъ при- 
мфеь волчьей крови будетъ такъ незначительна, что ее не отличить и самый 
опытный глазъ, — какъ самый чувствительный реагентъ не укажетъ химиче- 
скаго вещества въ крайне разведенномъ гомеопатическомъ растворф. Слфды 
смфшеня будуть попадаться тамъ и сямъ, иногда въ ряду генерацй явится 
какой-нибудь потомокъ, который выкажеть волчьи особенности, какъ ло- 
шадь — полосатыя ноги зебры; но вообще смфшанная порода исчезнеть 
и какъ бы растворится въ одномъ изъ коренныхъ видовъ. 

Опытъ указываетъ, что плодороде ублюдковъ между собою въ высшей 
степени неодинаково, что каждый видъ подчиняется здЪсь своему закону, 
что различе иметь м$фето даже относительно половъ одного и того же вида. 
Козелъ легко случается съ овцою и производить ублюдковъ, по БюФффону, 
вполн® плодородныхъ. Баранъ, напротивъ того, трудно случается съ козою 
и, по словамъ того же великаго натуралиста, эти случки всегда безплодны. 
Въроятность произведеня плодородныхъ дфтенышей, какъ справедливо за- 
мфчаеть Брокй, нисколько не зависить отъ внЪшняго сходства харак- 
теристическихъ свойствъ. Борзая собака и пудель гораздо менфе похожи 
другъ на друга, какъ внфшностью, такъ и строешемъ костей, чфиъ лошадь 
на осла (хотя борзая собака и пудель считаются расами одного и того же 
вида, а лошадь и оселъ — различными видами); между тЪмъ первые про- 
изводять плодородныхь ублюдковъ, а послфдые неплодородныхъ. Итакъ 
только наблюдешемъ можно отдать отчеть въ такихъ запутанныхь от- 
ношешяхъ, но набмюоденя, должно признаться, до-сихъ-поръ сдфланы 
только надъ небольшимъь числомъ видовъ п объясняютъ незначительное 
число Фактовъ. ы 

Бываютъ случаи, когда половая жизнь ублюдка чрезвычайно ограничена. 
Тутъ ублюдки хоть и могутъ случаться между собою, но всегда безплодно. 
Мулы-кобылы иногда могуть производить дфтенышей, но только съ ло- 
шадьми-жеребцами, да и эти дзтеныши обыкновенно неплодородны и не 
очень живучи. Именно этотъ примфръ, издавна общеизв$стный, остается 
д0-сизз-порь и единственнымь, п вмЪст$ съ тфмъ представляетъ настоящее 
псключенте. Въ самой глубокой древности, до которой только простирается 
истор!я, на востокЪ разводили муловъ и лошаковъ, и только просевфщен- 
ное ‘правительство короля Оттона не вЪдало тысячельтнихъ опытовъ и съ 
большими издержками вышисало муловъ-самцовъ изъ Португали для улуч- 
щеня греческой породы муловъ. Именно на этоть единственный прим5ръ 
неплодоромя ублюлковъ и указываютъ всегда т%, которые утверждаютъ, 
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Что «вс ублюдки вообще неплодородны между собою или въ первой гене- 
ращи, или въ одной изъ ближайшихь». й 

Примфръ отраниченнаго произведешя ублюдковъ приводить Брок&, 
на американскомъ бизон и ввозной европейской корозЪ. Бизонъ охотно 
случается съ коровой. Напротивъ домашей быкъ выказываеть н®которое 
отвращеше къ бизону-коров$. У происшедшихъ отсюда ублюдковъ, кото- 
рыхъ американцы называютъ полубуйволами (бизонъ у нихъ называется 
буйволомъ), туловище коровье, но спина согнутая (безъ горба), цвфтъ, го- 
лова и грива — бизона. Эти ублюдки, кажется, мало плодородны между 
собою, но если такого полукровнаго ублюдка снова случить съ кореннымъ 
видомъ, то произойдетъ четвертной ублюдокъ, который уже очень плодо- 
роденъ и образуетъ постоянный смЪфшанный видъ, размножающийся съ сво- 
ими особенностями до безконечности. Это до-сихъ-поръ тоже единственный 
известный прим$ръ полуплодороднаго ублюдочнаго зачайя, тдЪ ублюдки про- 
изводятъ между собою неплодородную генерацию, но съ коренными предками 
производятъ видъ плодородный, какъ между собою, тэкъ исъ предками. Чаще 
всего случается, что ублюдки плодородны между собою и образуютъ поетоян- 
ный смфшанный видъ, продукты котораго, насколько показываютъ наблюде- 
я, не представляютъ убыли въ способности къ зачат. Такъ какъ случаи 
такого рода оспариваются съ упорствомъ, заставляющимь предположить 
скорзе затемнеше, нежели изъискане истины, то я предбтавлю вамъ 
на это нЪфеколько примфровъ по Брокё, и почти его же словами: 

«Опыты Бюффона. Молодая волчица, едва 3-хъ дней, найденная въ 1$су 
крестьяниномъ, продана имъ маркизу Спонтенъ-БоФору, который кормилъ ве 
молокомъ, пока она не начала $сть мяса. Она до такой степени была ручна, 
что ее можно было брать на охоту. Но, достигнувЪъ одного года, она сдф- 
лалась кровожадна, душила куръ и кошекъ, и наконецъ нападала на овецъ 
п собакъ, такъ что принуждены были посадать ее на цфпь. Однажды она 
укусила кучера такъ опасно, что бЪдиякъ долженъ былъ пролежать 6 
недЪль въ постелЪ. 

«Первый приплодъ. 98 марта 1773 г., волчица случена была съ ко- 
белемъ-ищейкой, котораго она очень любила. Случка повторялась въ те- 
чене 14 дней многократно. 6 Шоня 1773 г., чрезъ 70 дней посл$ пер- 
вой случки, волчица ощенилась четырьмя дЪтенышами, тремя самцами и 
одной самкой. 

«Второй принходъ. Единственный самецъ, оставшийся въ живыхъ, быль 
воспитанъ вмЪстВ съ своей сестрою. 30 декабря 1775 г., 9'/, лфтъ отъ 
роду, они въ первый разъ были случены, и чрезь 63 дня, 3-го марта 
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1776 тода, самка ощенилась 4-мя дфтенышами —9-мя самцами и 9-мя 
самками. 

«Третий приплодъ. Пара изъ этого втораго приплода прислана маркизомъ 
Спонтеномъ Бюффону, который сначала держаль ее въ ПарижЪ, потомъ въ 
своемъ помфетьф — Вюффонь. Ихъ держали вмЪет® и старательно за ними 
наблюдали, чтобы охранить отъ помфеи съ другими собаками. 31 декабря 
1778 года, когда имъ было около 9-хъ лЪть и 10-ти м5сяцевъ, они слу- 
чены и самка ощенилась, Д-го марта 1779 года, чрезь 63 дня, семью д$- 
тенышами. Сторожь, желая раземотрЪть ихъ, взялъ ихъ въ руки, но разъ- 
яренная мать тотчаеъ бросилась на нихъ и пожрала воъхъ, до которыхъ 
онъ дотронулея, — осталась только одна самка. 

«Четвертый приплодъ. Эта самка находилась съ своими родителями 
въ большомъ подвалЪ, куда не. могло проникнуть другое животное. Въ на- 
чаль 1781 года, почти двухъ лЪтъ, она случилась съ своимъ отцомъ и 
принесла весною 4-хъ дЪтенышей, изъ которыхъ двухъ пожрала. Осталась 
пара, о дальнфйшей судьбЪ которой ничего неизвЪетно: вЪроятно, Фран- 
цузекая револющя прервала рядъ этихъ изслдован». 

Ублюдки отъ козла и овцы, которыхъ мы назовемъ овце-козлами (по- 
Французски сВаф1з), въ Чили разводятся въ болышомъ числЪ, такъ какъ 
ихЪ длинношерстная, полупушистая шкура, известная подъ именемъ реШопв, 
очень пригодна для постелей, ковровъ, одфяль и чепраковъ.. Овце-козлы 
первой генерацши по складу похожи на мать, по шерсти на отца. Но эта 
шерсть почти такъ же жестка и груба, какъ у козла, поэтому и цфнится 
низко. Велфдстве этого, такихъ ублюдковъ, хотя они очень плодовиты, раз- 
водятъ только въ маломъ количеств, для дальнфйшаго приплода. Овце- 
козлы, которые доставляютъ цфнныя шкуры, происходять отъ второй по- 
мен, чрезъ скрещиване самца овце-козла съ самкою овцою. Эти полу- 
кровные овце-козлы, по всему, чтоб мы о нихъ знаемъ, между собою пло- 
дородны до безконечности; но, посяЪ трехъ или четырехъ генерацй, пхъ 
непосредственные потомки испытываютъ измфнеше, уменьшающее ихъ цЪн- 
ность; шерсть ихъ становится толще и грубфе, похожею на козлиную, чтб 
очень странно, потому что эти полукровные овце-козлы представаяютъ '/, 
козы и 3/, овцы, почему втрое ближе стоятъ къ овцф, нежели къ коз$. Но 
вотъ что еще замфчательнЪе: для того, чтобы возвратить сл5дующимь ге- 
неращямъ тонкость и мягкость шерсти, должно самокъ скрестить съ сам- 
‚цами первой крови, т. е. съ самцами овце-козлами. Отсюда получается 
ублюдокъ %/з — козла и °/, овцы, который стоить къ овцЪ не такъ близко, 
какъ его мать, однако же имфетъ болЪе нфжную шерсть, превосходство 
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которой сохраняется въ продолжене многихъ генераци, Овце-козелъ, слф- 
довательно, представляетъ такое же отношеше, какъ и наши скрещенныя 
породы домашнихь животныхъ; такъ какъ и онф, послф извЪфотнаго числа 
генерацй, лишаются нЪкоторыхъ полезныхъ свойствъ, которыя опять мо- 
гутьъ быть имъ возвращены скрещиванемъ въ самой рас%. Но плодоро- 
де овце-козловъ отнюдь не ограничено, и скрещиване, возстановляющее 
полезныя пхъ свойства, производится не съ кореннымъ видомъ, а напротивъ, 
съ ублюдками. 

Лисица п сука, шакалъ и сука, козерогь и коза, верблюдъ и дро- 
мадеръ, лама и альпака, вигонь и альпака тоже производять плодо- 
родныхъ между собою ублюдковъ, которые размножаются до безконеч- 
ности, Нфкоторые изъ нихъ, какъ напр., ублюдокъ верблюда и дрома- 
дера, даже цфинфе коренныхъ видовъ. Мы не будемъ разсматривать ближе 
эти примфры, но окажемъ подробнЪе объ одномъ изъ нихъ, потому что онъ 
въ послфднее время пр1обрфль, во Францш по-крайней-мёрф, промышлен- 
ное значеше. Разведене ублюдковъ отъ зайца и кролика теперь въ боль- 
шомъ ходу. Ру, въ АнгулемЪ, бралъ молодыхъ зайцевъ, отъ 3-хъ до 4-хЪ 
недЪль возраста, и воспитывалъ ихъ съ домашними кроликами того же воз- 
раста, совершенно изолируя каждую пару. Кроличихи, никогда не видавиия 
кроликовъ, считаютъ ихЪ за своихъ естественныхъ самцовъ; молодые зайцы 
то же самое лумають о самкахъ и привыкаютъ къ заключению, хоть и ни- 
когда не бываютъ такъ довфрчивы, какъ кролики. Чтобы предотвратить между 
самцами ожесточенную драку, должно ко времени возмужалости разлучить ихъ 
другъ отъ друга и дать каждому по нъекольку самокъ. Такимъ образомъ, 
скрещиваше происходить безъ труда, обыкновенно ночью, такъ какъ за- 
яцъ никакъ не приблизится къ своей самкф, если только знаетъ, что за 
нимъ присматриваютъ. Диюя зайчихи приносятъ, большею частью, только 
4-хъ дфтенышей, кроличихи отъ 8 до 19; кроличихи, оплодотворенныя 
зайцами. — отъ 5 до 8, саБдовательно, по плодоромю . занимають 
средину. Полукровные зайцы, происходяпие отъ перваго скрещиваня, по- 
ходять болфе на кроликовъ, чЪмъ на зайцевъ. Ихъ шкура слегка. ры- 
жеватаго цвфта, и преобладающий въ ней цвЪтъ с5рый. Уши нЪеколько длин- 
нЪе, чЪмъ у кроликовъ, задшя конечности тоже; выражеше Физлономит ме- 
нЪе дико и пугливо. Роста они почти такого же, какъ ихъ родители, и безъ 
внимательнаго наблюден1я ихъ легко смфшать съ кроликами. Ру не нашель 
никакой выгоды разводить эту расу, хотя она вполн® плодородна между со- 
бою и производить дЪтенышей, совершенно похожихъ на родителей. Оть скре- 
щивания этихъ полукровныхъ самцовъ съ кроличихами происходятъ животныя, 


— 364 — 


почти совершенно похояия на кроликовъ, но отЪ этого возвратнаго скрещи- 
вашя къ кролику Ру не нашелъ тоже никакой практической выгоды. 

Совершенно иное дЪло обратное скрещиваше къ зайцу. Четвертные 
зайцы, происходяцие отъ зайца съ полукровной самкой, сильнфе, красивфе и 
больше, чфмъ коренная раса. Таше ублюдки второй крови, на 3/, зайцы и 
только на '/, кролики, почти столько же походятъ на свою бабушку-кроли- 
чиху, какъ и на своихъ отцовъ-зайцевъ; такъ что, не зная ихъ происхожде- 
мя, ихъ можно ечитать за полукровныхъ ублюдковъ. Итакъ, особенности кро- 
лика выражаются у нихъ р$зче особенностей зайца, что вфроятно зависить 
отъ того, что ихъ мать была кроличиха; потому что у случайно разведенныхь 

„въ Итами ублюдковъ кролика съ зайчихой (дальнфйние результаты этой 
помфси неизвфстны ‘въ точности) дфтеныши походили болфе на зайцевъ. 

Эти четвертные зайцы плодородны между собою, но только въ не- 
значительной степени; они приносятъ, подобно дикимъ зайцамъ, только отъ 
2-хъ до 5-ти дётенышей. Чтобы сдЪлать ихъ плодороднЪе, Ру вновь скре- 
щиваль ихъ съ полукровными самками. 

Этотъ новый продуктъ мы назовемъ трехосьмушечными зайцами. Они 
такъ же красивы, какъ и четвертные зайцы, но гораздо плодороднЪе ихъ и 
приносятъ отъ 5 до 8 дфтенышей, которые еще легче дфлаются ручными, 
чфмъ кролики, растуть быстро и уже чрезъ 4 мЪфсяца становятся способ- 
ными къ зачатию. Самка, подобно зайчих$ п кроличих%, носитъ 30 дней, кор- 
митъ едва 3 недЪли и спустя 17 дней посл родовъ опять допускаетъ самца, 
такъ что безъ затрудненй можно получить въ годъ пять приплодовъ. Эту 
трехосьмушечную расу Ру разводилъ предпочтительно предъ другими, потому 
что животныя, требуя корма не болЪе кролика, гораздо болЪе его даютъ мяса. 

Годовалый кроликъ обыкновенно вфситъ 6 хунтовъ, заяцъ 8 Фун- 
товъ, трехосмушечный заяцъ отъ 8 до 10 хунтовъ, н®которые достига- 
ютъ 19 и 14, и одинъ вфеиль даже 16 Фунтовъ. Трехосьмушечный за- 
яцъ, становясь старфе, пр1обрфтаетъ красивую шкурку, которая часто цЪ- 
нится по Франку; шерсть его рыжевато-—сфраго цвЪта, совершенно такая же 
густая, какъ заячья. Рыночная цфна трехосмушечнаго зайца около 2 =ран- 
ковъ, тогда какъ кролика 1 Франкъ. Мясо благо цвФта, какъ мясо ди-. 
‘каго кролика, но превосходнаго вкуса, похожаго на вкусъ мяса индюшки. 

У этихъ трехосьмушечныхь зайцевъ голова толще, чфмъ у кроликов; 
живое, путливое выражене Физ1ономи; широко раскрытые больше глаза, 
которые, кажется, сближаются къ носу; задшя конечности длиннфе, почти 
такъ же длинны, какъ у зайца; передюя конечности, какъ безусловно, 
такъ и относительно, длиннфе кроличьихъ, Уши почти такъ же длинны, 
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°какъ и у зайца; у всЪхъ молодыхъ и у большей части старыхъ одно 
ухо виситъ, а другое поднято, чтд придаеть имъ очень странный 
видъ. У старыхъ одно ухо болфе или менфе поднимается, но р%дко 
совефмъ. 

ЗдЪеь мы остановимся. Съ 1850 г., въ ходу разведене этой трехось- 
мушечной расы, и если мы положимъ только по пяти приплодовъ в’ годъ, 
то значить теперь существуеть уже 60-я генерация, и притомъ ублюдки 
не претерифваютъь ний малЪйшей перемфны въ своей внфшности и ни ма- 
зЪйшей убыли въ способности размножаться. Это служитъ доказательствомъ, 
что два совершенно различные вида могутъ производить между собою 
ублюдковъ, которые до всамыхъ крайнихъ предЪловъ могутъ плодородно 
размножаться между собою съ сохранешемъ 'своихъ особенностей. Трехось- 
мушечные зайцы, истор!ю которыхъ я только-что изложиль, стали вполн$ 
постояннымъ видомъ, который имфетъ опредЪленныя особенности и размно- 
жается съ ними до безконечности, слфдовательно, имфетъ всЪ признаки 
настоящаго зоологическаго вида. Соглашасмея, что это культурный видъ, 
что въ дикомъ состоянш такая помфсь, можетъ быть, не произошла бы, 
такъ какъ извфетно, что дише кролики и зайцы живутъ во взаимной вражд», 
и кролики, хотя меньше и повидимому слабЪе, тфмъ не менфе вытфеняютъь 
зайцевъ. (Настояпйе охотники въ Германи смотрятъ на кроликовъ какъ 
на какихъ-то паразитовъ, которыхъ истребляютъ, но рфдко употребляютъ 
въ шицу, тогда какъ во Франци дик кроликъ считается лакомымъ 
блюдомъ). Согласимся и въ томъ, что трехосьмущечные зайцы, можеть 
быть, на свободЪ, среди кроликовъ или зайцевъ, лишатся своего про- 
межуточнаго значеня и чрезъ возвратное скрещизан!е перейдутъ въ одинъ. 
изъ коренныхъ видовъ — хотя на это и нфтъ важныхь доказательствъ. Но, 
что жъ изъ этого? Перемфнится ли что-нибудь, когда на самомъ-то дфлф 
произведенъ новый видъ чрезъ скрещиваюе двухъ видовъ, извфетныхъ 
намъ въ дикомъ ‹состоянш, и изъ которыхъ только одинъ прирученъ, а 
другой, именно заяцъ, никогда не могъ быть прирученъ? 

Говорятъ, что расы тфмъ отличаются отъ видовъ, что онЪ размно- 
жаются между собою, и ублюдки, происходяние отъ нихъ, плодородны до 
безконечности. Но при боле внимательномъ изелфдовани снова оказы- 
вается, что нфтъ ничего неосновательнфе этого мн®ня, и что относительно 
выродковъ болдфе древнихъ естественных расъ нельзя приводить даже 
тфхъ доказательствъ, которыя употребляются въ подтверждене взаимнаго пло- 
дородя ублюдковъ многихъ видовъ. Есть случаи, когда даже случка между 
т, н, равами совершенно невозможна, гдЪ слфдовательно уже а рийот! можно 
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‚‹ заключить о невозможнести размноженя. Логъ съ голой африканской с0- 
бачкой или съ болонкой такъ же не можеть случиться, какъ и волкЪ съ 
Фенекомъ сахарской степи: зд5еь существуеть физическая невозможноеть. Да- 
ле, скотоводамъ очень хорошо извЪетно; что нЪкоторыя расы случаются 
между собою, что плодороже происшедшихъ такимъ образомъ ублюдковъ скоро 
уменыпается и они совершенно вымираютъ; тогда какъ друя расы случаются 
между собою очень легко и плодородно. «Есть свойства, говорить Нату- 
з1усъ, — которыя несоединимы, поэтому не при всякомъ смфшени бы- 
ваеть смявще свойствъ». И такъ есть скрещивания, которыя не могутъ стать 
прочными. Другими словами: есть расы, которыя съ трудомъ размножаются 
между собою, и есть друшя, у которыхъ: плодороще ограничивается извЪст- 
ными генеращями. 

Далфе, какъ важное обстоятельство, выставляютъ отвращене, которое 
въ самомъ дЪаф существуетъь между близко-родетвенными видами въ ихъ 
дикомъ состоянш. Мы видфли, что это отвращеше часто побЪждаютъ, оео- 
бенно’еамцы; ст другой’ стороны, извЪстно, что’ оно образуется по мЪр% того, 
какъ образуется различе расъ. `Ренгеръ товоритъ’ именно, что ввезенныя 
въ Парагвай ‘и сдЪфзавиияся туземными, доманийя кошки — которыя хотя 
существенно измфнились, но происхождене которыхъ доказывается исто- 
рически, — имфютъ ры шительное отвращен!е къ кошкамъ, привезеннымъ нын$ 
‘изъ Европы и случаются ‘съ ними только съ болышимъ трудомъ. Старая 
пословица «свой своему поневолЪ братъ» повсюду подтверждается въ мфрЪ 
животныхъ. Для меня очень вфроятно, что напримфръ, швицекая и за- 
ненская расы ‘обыкновеннаго рогатаго ‘скота, еслибъ находились на полной 
свободЪ, никакъ не смфшались бы одна съ другой; каждая раса оста- 
лась бы исключительно на ‘своемъ пастбищ» ‘и едва ли пришла бы на 
пастбище другой ‘расы. Можетъ быть, сильнфйшая заненская раса вытфенила 
бы совершенно слабЪйтую швицекую расу, но добровольное смфшене об%- 
ихъ расъ едва ли произошло бы, такъ какъ расы для этого слишкомъ неровны. 

Итакъ изъ извъетныхь намъ Фактовъ мы можемъ, въ короткихъ сло- 
вахъ, сдфлать такой выводъ, что и относительно размножешя тоже нЪтъ 
ни мальйшаго различя между расами и видами, что есть и расы, и виды, 
которые ‘не’ могуть размножаться между с0бою; есть и таке, которые раз- 
множаются только съ трудомъ или односторонне; есть наконець и таве, 
которые производятъ снособныхъ къ размножению’ ублюдковъ п слфдова- 
тельно — новые виды и расы. } 

Но, руководясь опытомъ, мы можемъ тоже сказать, что расы и вилы 
тфиъ труднфе входятъ въ общене, тфуъ труднфе смфшиваются, чфмъ рфзче 


— 367 — 


` обозначены ихъ особенности и чфмъ болфе долгимъ временемъ эти 060- 


бенности напечатлфны. 

Хаосъ безрасныхъ животныхъ, у которыхъ эти особенности еще не 
выяснились, существуетъ не только у расъ, но и у дикихъ видовъ, и 
было бы заслугой для зоолога, если бы перенести это понят!е и въ классихи- 
кацио дикихъ животных и видовъ. Созерцая огромное множество разновид- 
ностой и видовъ, постановленныхъ наприм$ръ между американскими цЪи- 
кими обезьянами (родъ СеБиз), видя какъ каждый новый систематикъ по- 
своему понимаеть и иначе группируетъ безчисленныя, близко-родственныя 
Формы, я невольно убЪждаюсь, что здЪсь мы имфемъ дЪфло съ безрасной 
массой животныхь, которая такъ же колеблется между различными част- 
ными центрами, какъ и множество безрасныхъ полудикихъь или совершенно 
дикихъ собакъ востока колеблется между искони существующими чистыми _ 
расами пли видами. о‘ 

Но, разсматривая отношеня т. н. видовъ и расъ вообще, мы видимъ 
всегда значительное различе, которое, по крайней мфрф въ настоящее 
время, еще препятствуетъь постановк® общепримнимыхъ законовъ. Точно 
такъ же, какъ есть виды, которые во вефхъ поясахъ остаются тфми же 
видами и даже въ течено тысячел не испытали никакой замЪтной пе- 
ремфны, такъ есть и друге виды, которые, подъ влящемъ другаго климата, 
претери5ваютъ значительныя измфнен!я и существенно преобразуются. Одн® 
какъ будто сдфааны изъ хрункаго, друмя изъ пластическаго вещества. 
Такимъ же образомъ есть виды, которые, насколько мы можемъ проса$- 
дить ихъ исторйю, остаются, вопреки ихъ сходству, несмфшанными между 
собою и постоянно сохраняютъ одн® и тЪ же особенности, не давая по- 
вода къ происхождению смфшанной расы. Напротивъ друше виды, которые 
искони известны какъ отдфльные, характеристическе виды, сближаются 
между собою, смФшиваются, производятъ плодородныхъ ублюдковъ, обра- 
зуютъ новые сифшанные виды и безрасныя массы, какъ бы обийе корне- 
вища, изъ которыхъ снова пропсходятъь новые расы и виды. Наконецъ, 
можеть быть, есть и таше виды, которые хотя и произошли изъ такого 
общаго корневища, однакожь все болфе удаляются другъ отъ друга; осо- 
бенности ихъ рфзко разграничиваются до тфхъ поръ, пока они наконецъ 
не станутъ другъ другу въ отношеше взаимно враждебныхъ братьевъ. Что 
таме же процессы происходятъь и въ человЪфческомъ родЪ, между част- 
ными видами человфка —это я надфюсь хоказать вамъ въ слфдующей лекции. 


——иллллА— 


« ЛЕКЦ1Я ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Милостиивые зосудари! 


Изъ вефхъ нреданй, какъ бы далеко они ни простирались въ сфдую 
древность, оказывается, что странники, которымъ приходилось открывать 
новыя для нихъ, дотолЪ неизвЪстныя земли, находили тамъ и людей, не 
менфе для нихъ чуждыхъ, какъ и растительное и животное царство. Только 
немног!е островки, которые представляютъ препятств1е поселеню на вихъ 
человЪка, по природ$ своей почвы, пили по отдаленному положению среди 
моря, или наконецъ по негостеприимству климата, составляютъ отсюда по- 
нятное исключеше. Болыше острова и материки, отъ самыхъ жаркихъ до 
крайне холодныхъ климатовъ,—посфщаль ли ихъ мореплаватель или поко- 
рялъ завоеватель, — всегда оказывались населенными людьми. Въ самомъ да- 
лекомъ прошедшемъ мы встрфчаемь различные человфческе виды, распро- 
страненные на различныхъ частяхъ земной поверхности. 

Геограхическое распредфлене человъческихъ видовъ болЪе или менЪе 
соотвЪтствуеть такому же распредЪленю  животныхь, хотя и не въ та- 
кихъ тфеныхь границахъ, какъ полагаль Агассисъ. Каждая раса или видъ 
соотвфтствуетъ извфетнымъ общимь усломямъ страны, климата, окружаю- 
щаго растительнаго и животнаго царства; законы распредЪленя человЪка 
пыфють вообще совершенно тЪ же оттфнки, каше мы ветрфчаемь и въ 
остальномъ органическомъ мрЪ. Какъ есть животныя, имфющ извЪст- 
ное, крайне ограниченное мЪстопребыва ше, такъ есть и виды человЪка, 
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заключенные въ тфеное пространство, ‘откуда нфтъ ни одной тропинки 
въ дальним страны; съ другой стороны, есть виды животныхъ, которые 
распространяются на тгромаднЪзйшихъ проетранетвахъ и способны выно--. 
сить, безъ большихъ перемфиъ, какъ тропичесый жарз, такъ и поляр- 
ный холодъ; есть и виды человфка, которые проявляютъ такую спо- 
собность распространяться и такую же примфняемость къ внфшнимъ вля- 
нямъ. Принявъ во вниман!е выводы новфйшей статистики, легко понять, 
что это иначе и быть не можетъ. Буденъ доказалъ, что изъ вофхъ болфе 
извфетныхъ человфческихь расъ только одна’ — именно евреи, и въ жар- 
кихъ, и въ умфренныхъ поясахъ, на обойхъ полушаряхъ, аклимати- 
зируется одинаково легко и можеть существовать безъ помощи туземныхъ 
расъ, тогда какъ вс остальныя, до-сихъ-поръ изсл5дованныя европейск!я 
расы при переселеши изъ умфренныхъ въ болфе жарюе климаты необхо- 
димо, съ течешемъ времени, погибаютъ, если ихъ число не будетъ обновляться 
‘`постояннымъ переселенемъ съ родины, потому что число умершихъ всег- 
да преобладаеть надъ числомъ родившихся. Отеюда необходимо слфдуетъ, 
что, за исключенемъ немногихъ привиллегированныхъь расъ, которыя, на- 
сколько до-сихъ-поръ извфетно, могутъ’ распространяться почти по всей 
землЪ, остальные виды человЪка заключены въ болфе пли мене тЪеные пре- 
дфлы, переступить которые они отнюдь не могутъ, не подвергаясь страху 
постепеннаго уничтоженя. Но законы, нынЪ дЪйствующие въ Физическомъ 
мрЪ, дЪйствовали и въ преже!я времена при господствЪ тЪхъ же отношенй. 
Насколько простираются Факты относительно существованя человЪческаго 
рода, мы не находимъ никакой перемфны въ отношеняхъ, которыя влекли бы 
за собою перемфны законовъ распространен; поэтому мы должны признать 
дъйстве тЪхъ же законовъ и въ тогдашнее время, как!е дЪйствуютъ нын%. 

Но не только различе расъ, а и постоянство ихъ въ теченше вре- 
мени совершенно доказаны. Мы уже товофили, что ихъ можно про- 
слфдить чрезъ историческя времена до свайныхъ построекъ и до камен- 
наго перюода, до временъ пещеръ и наносныхъ образовашй. Египетскими 
памятниками можно доказать, что негры были поселены въ Египт® уже 
при ХИ династш, около 9300 яфтъ до Р. Х.; что тЪ же самые набфги 
за неграми-рабами, которые по временамъ дЪФлаются и теперь, повто- 
рялись съ тЪхъ временъ при различныхъ династяхъ, какъ это доказы- 
ваютъь изображея тр!умФальнаго шестшя Тотмеса ТУ, около 1700 г. 
и Рамсеса Ш, около 1300 г. юР. Х. Мы видимъ длинныя вереницы 
панныхъь негровъ, черты лица которыхъ и цвфтъ переданы удивительно 
вфрно во вобхъ подробностяхъ; видимъ египетскихъ писцовъ, вносящихъ въ 
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списки рабовъ съ ихъ женами и дЪтьми, на головахъ которыхъ не забыть 
и оригинальный пучекъ волосъ. На н$Фкоторыхъ головахъ переданы даже 
характеристическя особенности негритянских племенъ, живущихъ на югф 
Египта, на происхождеше которыхъ художникъ указываеть тутъ же, по- 
мЪстивъ при нихъ стебель лотоса. И не только негры, но и нубйцы и вар- 
варййцы, какъ сами древне египтяне, такъ же изображены съ характеристи- 
ческими особенностями, которыя они вполн® сохранили до настоящаго вре- 
мени. «Крестьяне нильской долины, —говоритъ Брока,—извЪстные ныя% подъ 
именемъ фоллаховъ, сохранили вполнЪ типъ древнихъ египтянъ; что тфмъ 
удивительн%е, что, со времени завоеванйя аравитянами, они многократно скре- 
щивались съ племенемъ завоевателей. Сходство теперешнихъ Феллаховъ 
съ египтянами временъ Фараоновъ доказано ученымъ Мортономъь чрезъ 
сравненше череповъ». Жомаръ энергически подтверждаеть то же самое: 
«При взглядЪ на крестьянъ изъ Эсне, Омбоса, Эдфу или изъ окрестностей 
Сельселе, подумаешь, что изображеня памятниковъ Латополя, Омбоса или 
великаго Аполлинополя отдфлились отъ стЪнъ и сошли на землю». 

Совершенно такое же постоянство особенностей можно доказать от- 
носительно прочихъ расъ, съ которыми египтяне приходили въ прикосно- 
веше. Евреевъ такъ же легко узнать, какъ татаръ или скиФовъ, съ которыми 
воевалъ Рамсесъ Ш. | 

На ассирйскихь и инмискихъ памятникахъь тоже видны особенности 
расъ, которыя и теперь еще обитаютъ въ этихъ странахъ; такъ что въ 
этомъ отношен!и постоянство особенностей человфческихь расъ не подле- 
жить никакому сомнфнйо. 

Но именно примфръ египтянъ ‘указываетъ, что небольшя климати- 
чесмя перемфны, какъ и смфшеня въ незначительной степени, оказыва- 
ютъ только очень небольшое вмяве на особенности расъ вообще. Боле 
1,000 лБтъ негры, варварйцы и египтяне живутъ непрерывно въ той же 
самой нильской долинф и размножаются безъ перемфны въ своихъ особен- 
ностяхъ. Позднфе въ эти земли вторгались греки, персы, арабы, турки, и 
все-таки коренное населеше не претерило измфневй. Завоеватели, масса 
которыхъ составляла только небольшой процентъ къ наличному населен!ю, 
находились къ нему почти въ такомъ же отношенш, въ какомъ находятся 
т$ ограниченныя скрещиванья и произведене ублюдковъ, которые чрезъ 
скрещиване съ коренной расой векорф возвращаются къ ней и оставля- 
ютъ по себЪ развЪ только слабые слфды. 

Если такимъ образомь постоянетво естественныхъ расъ человЪче- 
скаго рода находится вн$ всякихъ сомнЪвй, то, съ другой стороны, не сл\- 
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дуетъ забывать, что большинству ихъ свойственна извфетная уступчивость, 
и что, перейдя въ друшя условя, онЪ обнаруживають извЪстныя перемфны, 
происходящия отъ примфненя къ этимъ условмямъ. Такъ какъ именно на 
этомъ основываются доказательства защитниковъ начальнаго единства всего” 
челов чества, то мы разсмотримь поближе относяцеся сюда Факты. 

Прежде всего не забудемъ, что мномя расы, даже если онЪ остаются 
постоянно на одномъ и томъ же мЪетЪ, способны къ извфетнымъ измфне- 
нямъ, именно происходащимъ отъ непрестанной цивилизаци. Эти измфне- 
ня обнаруживаются въ высот черепа, образовав передней лобной части, 
которымъ она обусловливается, отъ чего увеличивается вм стимость черепа 
п самая мозговая масса. Мы уже замфтили, что у способныхъ КЪ ЦИВИЛИ- 
защи расъ передние швы черепа доле остаются открытыми и срастаются 
позже заднихъ; тогда какъ у неспособныхъ къ цивилизащи срощене про- 
исходить наоборотъ. Мы указали, что, по изслЪдовавямь Брока, черепа 
парижанъ въ течеше столфт стали вмЪфстительнфе прежняго. Мы указали 
также, что пещерные черепа и черепа каменнаго пер1ода отличаются съ не- 
выгодной стороны малымъ развитемъ лобной области. Итакъ, высоту лба и 
черепа вообще нельзя признать постоянною расовою особенностью, потому 
что съ теченемъ времени она измфняется, и профиль лица прюбрЪтаеть 
нЪеколько иную линию, Точно такъ же, на мног!я части тфла можеть вмять 
питане, и люди становятся поэтому крупнфе, сильнфе, вообще красивЪе. 
Совершенно т% же особенности, которыми отличаются культурныя расы 
домашнихь животныхъ, произведенныя постояннымъ уходомъ отъ своихъ 
естественныхъ расъ, можеть произвесть непрерывная культура и у чело- 
вфка. НЪтъ сомнфня, что достаточные и богатые слои общества краси- 
вфе, сильнфе и стройнфе, чфмъ низпйе классы, тажкимъ трудомъ принуж- 
денные боротьея еъ голодомъ и лишенями. Далфе, также нЪтъ сомнЪвя, 
что тЪ классы общества, которые въ цфлыхъ генеращяхъ занимались преиму- 
щественно умственными работами, и въ отношенш развитя черепа занима- 
ютъ высшее мЪфсто, чфмъ классы возросшие въ невЪжествЪ, которые, при 
ограниченной умственной дЪятельности, обращаются къ низшим занятямъ. 
Поэтому, напримфръ, было бы вовее неудивительно, еслибъ сравнительныя 
изслфдовашя доказали, что черепа прусскихъ юнкеровъ, которые въ те- 
чене столЪй, изъ рода въ родъ, занимались только беземысленными 
упражнен ями, — еслибъ эти черепа оказались не столько вмфстительными, 
какъ черепа развитыхъ берлинцевъ. 

’ Какъ культура, благосостояще, уходь и ооо дЪятельность мо- 
тутъ сдфлать изъ нецивилизованной человЪческой расы культурную, такъ 
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и отсутстые этихъ виянй, можеть быть, обратно перерождаетъ культур- 
ную расу и обращаетъ ее въ первобытную, естественную. Голодъ и горе 
могуть сдфлать еще болфе — они еще могутъ прибавить болфзненный 
характеръ, который можетъ распространяться въ иныхъ генеращяхъ, нока 
наконець, продолжительное болЪфзненное ваяне не положить конецъ су- 
щебтвованию несчастныхъ. 

Напомню вамъ одинъ изъ самыхъ разительныхь примфровъ въ 
этомъ родЪ, описанный неизвЪетнымъ въ «Магазинф Дублинскаго Универ- 
ситета»: 

«При колонизаци Ульстера, отъ пресл5дованя бриттами мятежниковъ, въ 
1649 и 1689 г., большия толпы жителей, природные ирландцы, изъ Аттасй 
и съ юга Ооууп были вытфенены въ гористую страну, которая простирается 
отъ владъшя Ее\уз на востокъ до моря. Съ другой стороны королевства, 
эта же раса вытфенена была къ Гейгни, Зоо и Мауо. Съ тбхъ поръ 
эти люди постоянно подвергались влян!ю толода и невфжества — самыхъ 
страшныхъ губителей человЪка. Потомковъ этихъ бЪглецовъ еще и теперь 
очень можно распознать отъ родственныхъ имъ жителей МеаВ и другихъ 
округовъ. Они отличаются широкими, выдающимися челюстями и зубами, 
обнаженными деснами, выдающимися скулами, приплюснутымъ носомъ 
и отпечаткомъ варварства на лицф. Въ ЭНоо и сфверномъ Мауо, по- 
слдетыя двухсотлфтняго унижешя и бЪдетвй отразились не только на 
ФИиЗЮноМи, но и на всемъ тфлосложеши народа. Вотъ примфръ чело- 
вфческаго ухудшеня отъ извфстныхъ причинъ, — примфръ, важный для 
будущихъ. поколфнй, указывающий ‘на страдая и униженя, которыя 
должны были перенесть предшествовавия поколфня, прежде нежели дошли до 
такого ужасающаго состояня. Средвйй ростъ ихъ около 5 хутовъ 8 дюй- 
мовъ; толстое брюхо, кривыя ноги, Уродливость, лохмотья вмЪсто одежды— | 
воть остатки того народа, который прежде былъ рослымъ, ловкимъ и 
красивымъ, а теперь, при свфтЪ цивилизаци, влачить жизнь представ- 
ляющихЪ наглядное доказательство невфжества и бфдности. Въ другихъ 
частяхъ острова, гдЪ населеше не подвергалось подобнымъ угнетающимъ 
вшянямъ, таже самая раса представляеть образецъ челов$ческой красоты, 
какъ въ Физическомъ, такъ и въ духовномъ отношеши». 

«Кто хоть немного знакомъ съ особенностями, отличающими чело- 
вфчесыя расы, — прибавляеть КатрФажъ къ этому описанию: — узнаетъ 
здфеь, за исключенемъ-цвЪфта, т%ф особенности, которыя приписываются са- 
мымъ низшимъ негритянскимъ народамъ, самыхъ заброшеннымъ австралй- 
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скимъ племенамъ». ДалЪе говоритъ Катреажъ: «065 эти различныя группы, 
изъ которыхъ одна напоминаетъ самую низшую австрал йскую расу, а дру- 
гая становится на ряду съ любой бфлой расой, неужели онф одной и той 
же расы? Мы скажемъ — нфтъ. Ирландець изъ Меа@ представляет древ- 
нее племя; обстановка его осталась прежняя и онъ не перемфнился. На- 
противъ, прландецъ изъ Ееууз, поставленный въ друйя жизненныя усло- 
вн, измфнилея и образоваль новую расу, происшедшую отъ старой, расу, 
которая соотвЪтствуетъ печальнымъ условямъ, ее произведшимъ. Поэтому 
теперь въ этихъ сосфднихъ странахъ, вмЪето одной, стало двЪ расы». 
Такъ говорить Катреажъ! 

Раземотримъ дЪло поближе. Прежде всего здфсь видно преувеличе- 
ве извЪстной партш, которая какъ можно чернфе рисуеть положеше 
ирландцевъ, и какого-нибудь оборваннаго нищаго ставитъ типомъ всей расы. 
Но положимъ даже, что описаше сдфлано вфрно; все-таки оно такъ не- 
полно, такъ недостаточно, что непонятно, какъ такой осторожный изелЪдо- 
ватель, каковъ КатрФажьъ, могъ найдти въ немъ изображене австрал йекихъ 
дикарей. Еще никто не изсл$доваль такихъ переродившихся ирландскихъ 
череповъ, съ цфлью указать, въ какихъ частяхъ они отступаютъ отъ дру- 
гихъ прландекихъ череповъ, или приближаются къ характеристическимъ че- 
репамъ австрамйскихь дикарей. Все описав1е примЪняется такъ же хо- 
рошо, и даже еще лучше, къ каждому полукретину (1.01, ТгоП), каке 
сотнями встр®чаются въ бЪдныхъ гористыхъ и нфкоторыхъ холмистыхъ 
странахъ, не составляя, конечно, особой расы. Именно, выдаюцщтеся зубы, 
отвислое брюхо, кривыя ноги, толстый носъ, толстыя губы — прямые 
спутники и признаки золотухи, чрезмфрно распространенной болЪфзни, ко- 
торая происходить отъ душныхъь жилищь, плохой пищи, недостаточнаго 
ухода и тому подобныхъ причинъ. Что у этихъ несчастныхь произошло 
регрессивное образоване — этого нельзя отрицать, какъ нфтъ сомнЪнйя, напр., 
въ томъ, что оть недостатка ухода и питавя изъ благороднаго коня ста- 
новится: маленькая, тщедушная, толстопузая кляча. Но какъ изъ клячи съ 
возобновлешемъ ухода снова можеть образоваться благородный андалузскй 
конь, точно такъ же золотушный ирландецъ, переселивнИйся изъ ЭНоо 
въ Америку, при надлежащем питанш, въ посл5дующихъ генеращяхъ снова 
будетъ подобенъ ирландцу изъ Мез В. Во всемъ описанши ничто не ука- 
зываетъ, чт0бъ исчезла какая нибудь характеристическая черта ирландскаго 
или кельтскаго черепа. Видны только измфнешя, которымъ  подвер- 
гаютея культурныя расы, при недостатк® условй для поддержаня 
этой культуры. Между тЪмъ, мы вовсе не отрицаемъ, какъ уже замфчено, 
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извфотныхЪ измфнен!й расъ, происходящих какъ отъ голода и лишенй, так 
и отъ переселешя въ другой климатъ, — только думаемъ, что у боль- 
шей части человческихь видовъ эти измфнешя незначительны; что они 
соотвЪтствуютъ уступчивости расъ, и что большинетво расъ такъ мало 
уступчиво, что при переселенш въ другой климать онф скорфе погиб- 
нутъ, чфмъ поддадутся дЪйствующимь на нихъ вшяшямъ. 

Въ самомъ дЪаЪ, первое и самое общее вмян!е климатическихъ перем$нъ 
состоитъ въ ослаблен воспроизводительности, какъ у мужчинъ, такъ и у жен- 
щинъ, такъ что даже если отношенше числа смертныхъ случаевъ остается 
одинаковымъ, раса все-таки непремфнно вымираетъ. Мамелюки въ ЕгиптЪ 
не могли иначе размножаться, какъ только чрезъ покупку и ввозъ новыхъ 
рабовъ; ихъ собетвенныя дфти погибали и, не смотря на веЪ усимя, ни 
одно семейство не удержалось далЪфе внуковъ. Вопреки веЪхъ выгодъ, кото- 
рыя предоставляетъ англйское правительство въ Инди вступающимъ въ брак» 
солдатамъь изъ Великобританш, полки никакъ не могли достигнуть даже того, 
чтобы имфть барабанщиковъ и Флейщиковъ изъ солдатскихъь дЪтей. Гол- 
ландцы, поселивииеся на ЯвЪ, большею частью безилодны съ женами сво- 
ей собственной расы; если же и родятся у нихъ дЪти, то все-таки вмЪет% 
съ внуками почти всегда вымираетъ все семейство. Какъ вообще способ- 
ность зачатя есть послфдияя грань развит!я организма и проявляется только 
тогда, когда удовлетворены вс остальныя услошя существованя, то она 
же есть и первое отправлеше, которое при враждебныхъь вмявяхьъ начи- 
наетъ постепенно ослабЪвать и скоро совефмъ прекращается. Какъ на че- 
ловфкф, точно такъ же мы видимъ это и на животныхъ, изъ которыхъ 
многя, и даже большая часть, въ заключенш, повидимому при совершенномь 
здоровьф, остаются безплодными и не размножаются. Многе случаи без- 
плодя ублюдковъ и выродковъ въ зоологическихъ садахъ и звЪринцахъ 
зависятъ единственно отъ ослаблешя воспроизводительности. Это ослаблене 
проявляется у тЪхъ видовъ, которые родились тутъ же, на мЪстф, и даже 
У тБхь, которые принадлежать къ туземнымъ дикимъ видамъ и на сво- 
бодЪ размножаются превосходно. 

Обратимся къ перемфнамъ, происходящимь у извфетныхъ расъ, у 
которыхъ переселеше въ друйя земли не влечетъь за собою ослаблешя 
способности зачат, гдф слФдовательно существуютъ, повидимому, условя 
необходимыя для образования измфненной расы. Прежде всего приводятъ 
въ примфръ негровъ, которые, какъ извЪстно, огромными массами при- 
везены въ Южную и Среднюю Америку и, какъ кажется, чрезвычайно 
размножаются на материкЪ. СФвьерные рабовладфльчене штаты, напримфръ 
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Виргиния и Кентукки, озаботились даже разводить негровъ, какъ въ другихъ 
мЪстахъ заботятся о разведенши рогатаго скота. Поэтому, здЪсь мы должны 
найдти обильный матерталъь для изъисканй. Въ самомъ дЪлф, нЪкоторые 
писатели полагаютъ, что негры, привезенные въ Америку, въ течеше гене- 
раций болбе и боле приближаются къ бфлымъ. Рейсё говоритъ: «Рожден- 
ныя на антильскихьъ островахъ, отъ чистой расы, негритянемя дфти им$- 
ютъ вс особенности негра, только болфе слабыя. Волосы и цвфтъ остаются, 
но лице теряетъ сходство съ рыломъ и во вефхъ другихь отношеняхъ 
креолъ приближается къ бЪлому ». У негровъ Соединенныхъ-Штатовъ, —гсово- 
ритъ Реклю:-—совсфмъ не тоть типъ, какой у негровъ въ АФрикЪ: ихъ 
кожа рФдко бываетъ бархатно-чернаго цвфта, не смотря на то, что почти 
всф ихъ предки вывезены изъ Гвинеи. У нихъ нфтъ такихъ выдающихся 
скулъ, такихъ толстыхъ тубъ, плоскаго носа, густыхъ курчавыхъ волосъ, 
. такой звфриной Физономш, и лицевой уголъ ихъ не такъ остръ, какъ у ихъ 
брай въ Старомъ СвЪтЪ. Въ течеше полутораста лЪтъ они прошли д0б- 
рую четверть разстоявя, отдфляющаго ихъ отъ бфлыхь». = 

Если соединить всф эти признаки, къ которымъ относится еще свин- 
цово-сфрый цвфтъ кожи, то дЪйствительно приходится спросить: чтб долж- 
но считать за характеристическе признаки остальныхъ трехъ четвертей пути, 
которыя долженъ пройдти негръ, и означаютъ ли незначительныя перемЪны, 
которыя здфсь перечислены, дЪйствительное приближене къ бфлой расЪ, 
или это 1$ перемфны, которыхъ негръ достигаеть и на родинф, въ Ах- 
рикф, при болфе высокой культур$. Въ АфрикЪ попадаются негры свинцово- 
сфраго цвфта, у которыхъ губы менфе толсты, носъ менфе приплюснутъ, во- 
лосы не такъ курчавы, наружность не такая звфрекая, скулы менфе вы- 
даются, и лицевой уголь не такъ остръ, какъ у гвинейскихъ негровъ, 
представляющихъ именно тотъ противный типъ, который вообще характери- 
зуетъ негра. Хотя мы и не утверждаемъ, что всф народы средней Азрики 
произошии отъ одного общаго племени, однако же, настолько мы знаемъ 
о негритянскихъь народахъ изъ описанй путешественниковъ по АФрикЪ, 
что смфло можемъ утверждать, что каждое изъ упомянутыхъь выше лег. 
кихъ измфненй можетъ произойдти у негровъ и въ самой АхрикЪ, безъ 
сообщешя съ бфлыми, безъ переселевя въ друйя страны. Недолго искать 
доказательствъ на это: извлечеше изъ статьи Прунеръ-Бея о неграхъ, пред- 
составленное нами въ одной изъ прежнихъ лекцй, совершенно подтверж- 
даетъ сказанное, такъ какъ Прунеръ-Бей изсяФдовалъь африканскихъ нег- 
ровъ въ АФфрикЪ. Но предположимъ, что таюя измфненя происходили 
только въ Америк®. Чтожъ? Относятся ли эти перемфны, которымъ, кажется, 
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придавали Такое важное значеше, хоть къ одному какому-нибудь суще- 
отвенному органическому отличю, касающемуся именно черена и остава, 
о которыхъ не сказано ни слова? Сравнивалъ ли кто изъ этихъ господъ 
изслфдователей, хоть одинъ черенъ негра-раба чистой расы, жившаго, мы 
‚ не скажемъ за полтораста лтъ тому назадъ, а хоть за три генерацш, — съ 
черепомъ негра-туземца? ДалЪе, какъ сотласить эти наблюдения съ измёре- 
ними АНКеп Меюз, доказавшаго меньшую вмфстительность череповъ аме- 
риканскихъ рабовъ, сравнительно съ черепами негровъ, рожденныхъ въ Аз- 
рикф? Скажемъ еще болфе: могъ ли хоть одинъ изъ наблюдателей, которыхъ 
намъ приводятъ: Дейель, Рейсе, Реклю, сравнить порядочное число негровъ, 
непосредственно вызвезенныхъ изъ Африки, съ такимъ же числомъ негровз- 
креоловъ, — тогда какъ известно, что съ 1808 г. въ Америку не привозять 
уже рабовъ, а приведенныя наблюдевя дфланы были спустя сорокъ лЪтъ 
послф того! Наконецъ, какое ручательство имфють эти господа въ томъ, 
что эти, такъ мало измфниви!еся, негры— чистаго происхожденя? ИзвЪстно 
звфретво рабовладфльцевъ, которые предоставляютъ себф не только 8 
ргипае посйз, но и право на перваго‘ ребенка, и, приживая незаконныхь 
дЪтей, съ гнусною жестокостью и пренебреженемъ всъхъ человфческихъ 
чувствъ, отбрасываютъ ихъ въ черную расу матери и въ рабство! 

Намъ указывают на англо-саксонскихъ американцевъ, на янки, какъ на 
примфръ перемфны характерныхъ особенностей. «Уже послЪ второй тенера- 
ци, —по словамъ Прунеръ-Бея, приводимымъ у Катреажа:— черепа янки обна- 
руживаютъ индекй типъ; позднЪе желФзистая система сводится на тии 
своего нормальнаго развийя; кожа дЪлается твердою, какъ выдфланная; св}- 
жесть цвфта и румянецъ щекъ пропадаютъ и замфняются у мужчинъ глиня- 
нымъ цвЪтомъ, у женщинъ блеклою блфдноетью. Голова становится меньше, 
круглою и даже н%Феколько остроконечною; она покрывается прямыми, тем- 
ными волосами; шея удлинняется; замЪчается большое развит!е скуловыхъ ко- 
стей и жевательныхъ мышцъ. Височныя впадины становятся глубже; челюсти 
массивнфе; глаза лежать въ глубокихъ, очень сближенныхъ между собою 
орбитахь. Радужная оболочка темнаго цвЪта, взглядъ проницательный и 
диюй. Длинныя кости особенно Удлинняются на верхнихъ конечностяхъ, 
такъ что во Франц и Англ для американцевъ изготоваяютъ особенныя пер- 
чатки, пальцы которыхъ дфлаютъ длиннфе. Полости этихъ костей съужи- 
ваются; ногти обыкновенно дЪлаются длинными и остроконечными. Тазъ 
У женщинъ становится похожимъ на мужской. Слфдовательно, Америка, — 
прибавляеть Катреажъ:-—измбнила англо-саксонскй тинъ и изь англуйской 
расы образовала новую, бЪлую расу, которую можно назвать расою янки, » 
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Мы не противъ этого; мы тоже думаемъ, что Америка изсушаеть кожу 
и лишаеть жира — на чтб и сводится большинство упомянутыхъ разли- 
чй. Но что голова становится меньше, это мы прямо отвергаемъ. Тща- 
тельныя измфрешя череповъ, сдфланныя Мартономъ, совершенно противор$- 
чать этому и показываютъ, что черепъ янки не меныпе черепа англича- 
нина. Такимъ образомъ, упомянутыя различя доходатъ до шипит и при- 
томъ стоять на очень шаткой основЪз, потому что англо-саксонская раса 
сама есть см5шанная раса изъ кельтовъ, саксовъ, норманновъ и датчанъ, 
безъ твердо установившагося типа, безрасный хаосъ самой пестрой смЪеи. 
Потомки этой безрасной массы, сверхъ того, такъ разнообразно екрещива- 
лись въ Америк$ съ Фхранцузами, нфицами, голландцами, ирландцами, что 
здЪеь вновь произошель безрасный хаосъ, постоянно поддерживаемый но- 
выми переселешями. Мы готовы думать, что изъ этого хаоса образуется 
новый видъ. Но извфетные до-сихъ-поръ Факты не столько значительны; 
чтобъ ташя особенности можно было признать за существенныя и сколько 
нибудь постоянныя. КромЪ того, мы должны замЪфтить, что нфмеция семей- 
ства, которыя такъ же давно поселились въ Пенсильванш, какъ и англо- 
саксонсвя, и тамъ въ чистоть сохранили свое племя, происходящее изъ ме- 
нфе смфшаннаго саксонскато племени,—вовсе не обнаруживаютъ перехода 
въ типь янки, а удержали черты своего племени. Т. н. англо-саксонской 
расы вовсе нЪтъ, потому что изъ многообразныхь смфшений народовъ не 
выработалось еще опредЪфленнаго типа. Эта т. н. раса въ чуждой странЪ 
претери®ла нЪкоторыя, хотя и очень незначительныя измфненя, между 
тфмъ какъ, напротивъ, нЪ®мецко-саксонская раса, — которая съ такою 
устойчивостью сохранилась въ древнемъ своемъ мфстопребывани, Герма- 
нш,— осталась неизмЪненною даже въ Америкф. Итакъ, здЪсь видно то же 
различе, на которое мы указали между искони установившимися и вновь 
образовавшимися расами. 

Упоминали также о евреяхъ, и приводили ихъ въ доказательство ‘из- 
мфняемости племени, даже въ тфхъ случаяхъ, когда оно сохранилось въ 
такой относительно-большой чистотЪ, какъ у этого народа. Въ самомъ дЪфлЪ, 
‚особенно на сЪфверЪ, въ Росош, Полышф, Германш и Ботемши, встр%чается 
племя евреевъ часто рыжихъ, съ короткою бородою, нЪеколько вздерну- 
тымъ, тупымъ носомъ, сЪрыми лукавыми глазками, болфе приземистаго 
тфлосложешя, съ круглымъ лицомъ и большею частью широкими скуловыми 
костями, — племя, которое имфеть сходство съ нЪфкоторыми славянскими 
племенами и именно сЪверными. Напротивъ, на восток и въ окружности 
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Средиземнаго моря, а также и въ распространенномь оттуда племени, въ 
Португали и ТГолландш, мы видимъ то семитическое племя, съ длинными 
черными волосами и бородою, съ большими, миндалевидно-разрЪфзанными, 
меланхолическими черными глазами, продолговатымъ лицомъ, длиннымъ но- 
сомъ, — толъ типъ, который узнаемъ на портретахъ Рембрандта. Наконецъ, 
вЪ АфрикЪ, близъ Чермнаго моря въ Абиссинш, мы встрфчаемъ еврейский 
народъ, который презираетъ торговлю, занимается земледьмемъ и ремес- 
лами и, повидимому, ни чфмъ не отличается отъ народовъ этой страны. 
Онъ ведетъь свое начало отъ миеической царицы савекой, которая, какъ 
извЪетно, посъщала Соломона, и у котораго съ своими слугами приняла 
Гудейскую религию. Отсюда слфдовало бы думать, что евреи доказываютъ 
зависимость племени отъ климатическихь условй, потому что на с%- 
верныхъ евреяхъ замфчается сближенше типа съ сфверными славянами, на 
Средиземномъ морф съ восточными жителями, на `югЪ съ абиссинцами. 
Къ сожалЪн!ю, и это трудно доказать. Евреи издавна имфли поселеня на 
Чермномъ морЪ, владфли даже до Мухаммеда мелкими участками, гдЪ, во- 
преки своему обычаю, дЪятельно пр1обрЪтали прозелитовъ. Строжайпия из- 
слфдовашя еврейскихъь ученыхъ, именно доктора Ашера, произведенныя 
въ Абиссинш, наводятъ только на этотъ путь обращешя, а не на бывшее 
когда-то сродство племенъ. Мочти всЪ еврейске ученые согласны и въ 
томъ, что оба типа, существующие у евреевъ, существовали съ древнЪй- 
шихъ временъ, такъ что нфкоторые готовы перенесть ихъ на ту массу 
народа, которую, по сказайямъ библ, 1уден вывели съ собою изъ Египта 
и съ которою предприняли опасное путешестые чрезъ Чермное море. И 
такъ, различ я, которыя характеризуютъ евреевъ различныхъ странъ, про- 
исходятъ, какъ кажется, болфе изъ первоначальныхъь илеменныхъ особен- 
ностей, чЪфмЪъ изъ измфнешй, которыя обусловливаются перемфною м$ет- 
ности. Это подтверждается еще и тЬмъ, что за много столфъий назадъ, 
поселивниеся въ Голландш и первоначально изгнанные изъ Португалш, 
евреи звосточнаго племени сохранили свои особенности неизмфненными, 
тогда какъ, съ другой стороны, на восток® оба Тудейске типа неизмЪнно 
существовали, тоже въ течеше вковъ, другъ воза друга, въ одномъ и 
томъ же климатЪ и подъ одними и тфми же условями. — 

По поводу такихъь перемфнъ мы не можемъ оставить безъ вниман!я 
одинъ пунктъ, кажется, довольно важный. КатрФажъ говоритъ: «Едва потре- 
бовалось 200 лЪтъ и 8 тенеращй, чтобы ирландекихъ кельтовъ превратить 
въ какихъ-то австрамйцевъ; 9/, столъия и не болъе 10—18 генеращй 
было достаточно, чтобы превратить англо-саксовъ въ янки. Изъ этихъ Фактовъ 
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можно заключить о т$хъ вмяшяхъ, которыя могли и должны были произ- 
весть на человфка рядъ столфий и сотни генерацй, когда совершенно 
дикое или полудикое населеше еще не имфетъ никакой защиты отъ вля- 
нШ, свойственныхъ новой странЪ; когда оно еще въ тоже всемя борется 
противь животной и растительной природы, даже противъ Физико-химиче- 
скихъ силъ, которыми оно дотол безпрекословно обладало. Еще оже- 
сточеннЪе, убственнЪе борьбы путешественниковь и п1онеровъ, му- 
жеству которыхъ мы однако удивляемся, была тогдашняя борьба за су- 
ществоваше. Насколько же продолжительнфе и глубже должны быть ея 
слды! > 

Намъ кажется, что здЪев смфшано то, чтб сяфдуетъ раздфлить. Борьба 
за существоване въ новой странф либо уб1йственна, потому что число смерт- 
ныхЪ случаевъ преобладаетъ надъ числомъ рожденй, и тогда о перемфн® 
расы не можеть быть и рЪчи: она вымретъ! Либо, напротивъ, борьба не 
убйственна: число рожденй преобладаеть надъ числомь смертныхъ слу- 
чаевъ, раса приспособляется къ новымъ жизненнымь усломямъ. Это 
произойдетъ въ течеше немногихъ генерацй, послЪ которыхъ возстановитея 
состояще, которое соотв тетвуеть измфнившимея жизненнымь условямъ. 
Ясное доказательство на это представляютъ доманийя животныя, пересе- 
ленныя въ другой климатъ. Свиньи, овцы, кошки, собаки измфняются въ 
южныхь климатахь въ продолжеше немногихъ генерацй, какъ напримръ 
египетский гусь въ Европ. Когда эти перемфны произошли, какъ сказано, 
очень быстро, въ течеше немногихъ генерацй и раса приноровилась къ 
климату, то уже никакого дальнЪйшаго измфненя не происходитъ. Въ самомъ 
дЪлф, легко увфриться, что это такъ должно быть, потому что какъ скоро 
понадобились измфненя для того, чтобы жить въ другомъ климатЪ, то они 
должны наступить быстро, чтобы избавить расу отъ угрожающато ей 
уничтоженя. Итакъ, ошибочно было бы думать вмфет$ съ КатрфФажемъ, 
что раса, испытавшая измфнешя въ продолженше немногихъ генераций, 
должна поэтому и внослфдотыи испытывать соотвЪтетвенную сумму ие- 
ремфнъ; ошибочно было бы примфнять здЪеь тройное правило и полагать, 
что если раса въ продолжеше 3-хъ генерашй испытала д перемфиъ, то 
въ продолжеше 30 тенеращй она’ обнаружить 10 х перем®нъ. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ тому, что всф примфры, которыми дока- 
зываются измфнешя человЪческихь расъ чистаго происхождении безъ скре- 
щиванй, обусловленныя исключительно вляшемъ измфнившейся обстановки, 
переселешемъ въ чуждыя страны и проч.,—что эти примфры чрезвычайно 
маловажны и вовсе не могутъ обнимать собою болфе глубокихъ расовыхъ 
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свойствъ. Веф эти перемфны, которыя мы впрочемъ не совсЪмъ отрицаемъ, 
не въ состояи нисколько объяснить различе человфческаго рода. 

Такъ какъ мы, постоянно опираясь на Факты, приняли за исходную 
точку основное различ!е начальныхъ расъ, то возникаетъ вопросъ: какую же 
роль играетъ скрещиванье? Думаютъ вопроеъ этотъ разрфшить, опять-таки 
какъ у домашнихь животныхъ, просто тфмъ, что всЪ челов5чееня расы 
способны взаимно оплодотворяться и производить ублюдковъ тоже плодо-. 
родныхъ до безконечности. Но, при точнфйшемъ изслфдовани оказывается, 
что здфеь повторяются т$ же отношеня, кая существуютъь и у остальныхъ 
видовъ животныхъ, именно у животныхь домашнихъ: нфкоторыя помЪси 
совершенно безплодны; отъ другихъ ублюдки едва плодородны между со- 
бою, съ коренной же расой плодятся очень хорошо; наконецъ, есть тая 
помфен, гдЪ ублюдки между собою плодородны до безконечности. 

Н»ть сомифня, что различныя бФлыя расы, которыя. скрещиваются, 
какъ въ ЕвропЪ, такъ и въ Азш, плодородны до безконечноети. Если и можно 
стротимъ изсл5довашемъ выбрать начальныя племена изъ смфси цивили- 
зованныхъ нац, то все-таки всЪ европейские народы болфе или менфе т%с- 
но перемфщаны, и доказательство этого смфшеня ясно проевфчиваетъь въ 
ихъ характерныхь свойствахъ. Обращаться здЪсь къ статистик% — значило 
бы изслЪдовать вопросы, рёшене которыхъ извЪстно напередъ. Европей- 
сыя населешя повсюду увеличиваются; почти нигдЪ не встрфтишься здЪсь 
съ чистыми, несмфшанными племенами и расами, поэтому и невозможно 
сомнфваться, что потомки бфлыхъ расъ между собою плодородны до безко- 
нечности. 

Не совефмъ такъ бываеть при смфшенш тфхъ расъ, которыя далеко 
между собою расходятся. Союзы бФлыхъ мужчинъ съ негритянками, 
конечно, плодородны, и происходяние отъ нихъ мулаты также плодо- 
родны, какъ между собою, такъ и съ коренною расой. Правда, расовые 
предразсудки не часто допускаютъ союзы мулатовъ между собою, и му- 
латка охотнЪе станетъ наложницей благо, чЪфмъ женою чернаго; высшая 
почесть мулатки — прижить дитя съ бфлымъ. Съ другой стороны, мулатъ 
употребляетъ всЪ усишя, чтобы вступить въ связь съ бфлой, и только 
вынужденный предразсудками возвращается къ черному населеню. По- 
этому, когда рЪчь идеть о мулатахъ, то обыкновенно разумфютъ только 
Ублюдковъ первой генераци; далфе эти ублюдки чрезъ обратное скрещива - 
н!е возвращаются къ коренному виду. Если соблюдать такую же точность, 
какую соблюдаютъ многе писатели относительно домашнихъ Животныхъ, то 
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можно утверждать смфло, что нЪфтъ доказательствь безконечной плодород- 
ности мулатовъь между собою; можно даже утверждать, что мулаты между 
собою необходимо безилодны, или что ихъ потомки при размножении меж- 
ду с0б0ю должны вскорЪ лишиться своей плодородности, потому что еще 
до—сихъ-поръ не указана послфдовательность тенеращй такихъ мулатовъ 
между собою. Въ самомъ дЪлб, невозможно отъискать въ родословныхъ 
©транъ, гдЪ встрфчаются мулаты, ни одного внука, не говоря уже о пра- 
внукахъ, чистаго мулатсекаго происхождешя; тогда какъ, напротивъ, ублюд- 
ковъ, происшедшихъ чрезъ возвратное скрещиване, чрезвычайное мно- 
жество, и въ туземныхъ языкахъ существуеть множество словъ для 06о- 
значен!я различныхъ степеней этого возвратнаго скрещивашя. 

МенЪфе плодородны, кажется, браки между неграми и бФлыми жен- 
щинами; но это объясняютъ, и конечно основательно, анатомическими 
условями. Впрочемъ, что таше браки бываютъ иногда плодородны, не 
подлежить никакому сомнфнию; но случаи этого рода такъ рЪдки, что 
относительно плодоромя происшедшихъ такимъ образомъ ублюдковъ между 
собою нфтъ ни одного акта. 

Распредфлене коренныхъ свойствъ, какъ у мулатовъ, такъ и вообще 
у человЪческихъ ублюдковъ, кажется, колеблется въ тЪхъ же границахъ, 
какъ и у остальныхь животныхъ. Мулаты то болфе похожи на бфлыхъ, то 
на негровъ. Математикъ Лиле УЖофруа, о которомъь мы уже упоминали, 
хотя быль сынъ француза и негритянки, однакоже, кажется, совершенно по- 
ходиль на негра. КатрФажь разсказываетъ трогательную исторю про од- 
ного чернаго служителя, который, женившись на б$лой женщин%, принуж- 
денъ быль отправиться въ путешестве и по возвращени нашелъ дитя, до 
того похожее на бЪлыхъ дЬтей, что не хотфль признать его своимъ. 
Акушерка успокоила взбфшеннаго мужа, раздфвъ ребенка и показавъ на 
его тЪлЪ черныя пятна. Нфкто докторъ Парсонсъ, слышавиий объ этомъ 
случаЪ, подтвердиль его, увидфвъ дитя. Вфроятно, ни добродушный 
докторъ, ни самъ отецъ никогда не видали негритянскаго дитяти и потому 
не знали, что темный цвфтъ появляется постепенно только чрезъ нЪсколько 
времени по рожден. 

Н»которые американск!е писатели говорятъ про различе въ плодо- 
родш мулатовъ, обусловливаемое принадлежностью бфлыхъ отцовъ къ тому 
или другому племени. Ноттъ замфчаетъ, что въ южной Каролинф мулаты 
недолговЪчны; что они менфе способны къ тяжелымъ работамъ, нежели 
бфлые и негры; что мулатки очень нфжны и подвержены многимъ хрони- 
‘ческимъ болфзнямъ; что они пломя кормилицы и часто разрфшаются не- 
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доносками; что ихъ дли, болышею частью, умираютъ въ молодости, н что 
мулаты между собою далеко не такъ плодородны, какъ съ коренными ви- 
дамн. Впослфдетыи Ноттъ узналь, что эти выводы, вфрные относи- 
тельно южной Каролины, неприм$нимы къ Луизан® и къ берегамъ Мис- 
сисиши. Отсюда онъ заключиль, что романсыя равы Европы легче про-‹ 
изводять съ неграми живучихъ мулатовъ, чЪмъ расы англо-саксонскя. 
Тотъ же Фактъ представляется, кажется, и на ЯмайкЪ, колонизированной 
англичанами, гдф мулаты размножаются плохо; тогда какъ на островахъ, 
колонизированныхь французами, испанцами и португальцами, они такъ же 
способны жить, какъ и въ Луизан$. Думали эти различя объяснить 
различными мЪетными вмяшями; но странно было бы, что англо-саксы 
попали именно въ м%фетности тибельныя для мулатовъ, а народы роман- 
се въ тф, которыя оказались благошаятными для ихъ развития. 

Можно предположить, что при соединеши извЪетныхъ расъ, плодоро- 
д1е возвьинается такъ же, какъ при разведении полузайцевъ съ трехосьмушеч- 
ными зайцами. Гомбронъ, котораго цитируетъ Катреажъ, говоритъ: «Въ про- 
должене четырехлЪтняго моего пребываня въ Бразили, Перу и Чили, я за- 
бавлялся наблюдешемъ надъ странными помфсями негровъ съ туземцами. Я 
даже старательно отмфчаль число дфтей, которыя раждались въ большомъ чи- 
сл разнообразныхъ семействъ; дЪтей отъ бфлыхъ съ американками, отъ нег- 
ровъ съ туземными. американцами и негровъ между собою. Я могу сказать, что 
отъ браковъ бЪлыхъ съ американками происходить среднимъ числомъ наи- 
-болфе дЪтей, далфе слфдують браки негровъ съ негритянками, потомъ 
негровъ съ американками. Въ нашихъ колошяхъ у б5лыхъ съ негритянками 
оказывается умфренное плодород!е; бфлые съ мулатками очень плодородны, 
также и мулаты съ мулатками. Незначительное плодороме американцевъ 
между собою, вЪроятно, зависитъ отъ незначительности ихъ половыхъ вож- 
дъленшйр. Посл5днее заключеше, мимоходомъ, похоже на то, какъ если 
бы сказать: умфренность арабовъ въ питьф зависить отъ небольшой ихъ 
жажды. 

Союзы романскихъ расъ съ инд! цами, кажется, чрезвычайно плодородны: 
южно-американск!е штаты, почти исключительно заселенные испанцами и 
португальцами, нын%, большею частью, заселены смфшанною расою, про- 
исшедшею изъ этихъ союзовъ. Отчасти эти смфшанныя расы можно на- 
вфрное отнести къ совершенно безраснымъ массамъ. ОпредЪленнаго типа 
изъ нихъ еще но выработалось; можеть быть, именно потому, что въ 
этомъ см5шанномъ племени постоянно повторяются возвратныя скрещиван!я 
съ обфими первичными расами и ихъ прямыми потомками, Но все-таки 
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нисколько неудивительно, если такой типь выработается, и возникнетъ 
новый видъ, который, напр., можно будетъ поставить въ сравнеше съ зай- 
цемъ-кроликомъ. Что эти смфшанныя расы, происшедиия отъ инйцевъ 
и бфлыхь, не лишены способности къ высшей культур® и, напротивъ, въ 
извфстныхь отношеняхъ превосходятъь начальныхъ туземцевь и крео- 
ловъ — это лучше всего видно изъ войны въ МехикЪ, гдЪ республика, 
подъ предводительствомъ человЪка смЪфшанной расы (Хуареса), выказала 
геройское сопротивлене воинственной арии. 

Намъ немного чтб известно о смуфшени европейскихъ нац съ южно- 
азятскими, ип именно съ малайцами. Не смотря на чрезвычайно-частые 
союзы голландцев» съ яванками, союзы обыкновенно плодородные, продукты 
которыхъ извфстны подъ пменемъ «Гдррарреп»; смфшанная раса тамъ 
такъ же мало выработалась, какъ и въ Индш, п въ обфихъ колошяхъ гос- 
подствуеть общее убфждеше, конечно не основанное на статистических 
ланныхъ, что ублюдки между собою съ третьею генеращею становятся 
безплодными. Строгому наблюденю препятствуетъ здЪсь возвратное скре- 
щиване, преимущественно въ 0Флый элементъ, такъ какъ ни голландцы, 
ни романсшя расы не предъявляютъ неразумной, можно даже сказать отвра- 
тительной, кастовой гордости, которою отличаются въ такой высокой сте- 
пени англо-саксы. 

За плодороме европейцевъ съ полинезцами говорить исторя ос- 
трова Питкэрна, гдф отъ нЪфеколькихъ английских матросовъ и женщинъ 
съ Таити, произошла маленькая смфшанная раса, нынЪ человЪкъ въ 
200, которые отл ичаются красивыми ‹Формами, силою мышц, живостью 
и понятливостью. Съ другой стороны, даже на тЪфхъ островахъ, гдЪ 
существуеть очень дфятельное сношеше корабельныхъ экипажей съ ту- 
земными женщинами, еще не возникло ни одной замфчательной смЪ- 
шанной расы; напротивъ, туземцы быстро уменьшаются въ числв и, 
повидимому, идутъ къ совершенному вымираню. 

(Самыми безплодными кажутся браки между бЪлыми и австражй- 
ками. По словамъ Брокй, до-сихъ-поръ извЪфстенъ только одинъ убаю- 
докъ этой смфеи, о которомъ и упоминаютъ многе путешественники. 
Между тфмъ какъ въ АмерикЪ различныя выражения, для обозначешя уб- 
людковъ расъ и различныхъ помфсей крови, составили объемистый сло- 
варь, и уангличанъ въ Австрали и Ньюфаундлен» есть множество выражений 
дая различнаго вида бЪлыхъ колонистовъ,—вовсе нфтъ выражевй для 0бо- 
значемя помфсей европейцевъ съ австраишйцами и ни одного легальнаго и 
административнаго распоряженя относительно ублюдковъ, происшедшихъ отъЪ 
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такого смфшеня. «Итакъ, —продолжаетъ Брока: — можно признать вполн% 
доказаннымъ Фхактомъ, что ублюдки европейцев съ туземными аветра- 
йскими женщинами чрезвычайно р%дки. Этотъ Фактъ до такой степени 
противорфчить общепринятымь мнфнямъ о скрещивани человЪческихъ 
расъ, что стбитъ изелфдовать — иЪфть ли здфеь другихъ вмянй, помимо 
Физологическихъ? 

Брока указываеть за тЪмъ, что браки между европейцами и австра- 
Шйками не только нерфдки, но напротивъ чрезвычайно часты, потому 
именно, что бфлыхъ женщинъ въ колошяхъ мало, а между тЪмъ естествен- 
ная потребность ищетъ удовлетвореня; далфе Брока говоритъ, что ублюд- 
ковъ не убиваютъ, какъ это прежде разсказывали; что временныя связи 
вовсе не препятствуютъь происхожденю помЪеей; что, не смотря на 
чрезвычайную мноточисленность связей этого рода въ Австралии, все-таки 
ублюдки ветр®чаются такъ рЪдко, что въ настоящее время невозможно 
имфть никаких свфдЪый ни о ихъ тфлесномъ устройств, ни о духов- 
ныхъ особенностяхъ, ни даже о ихъ плодороди. Если такъ, то въ са- 
момъ дЪлЪ неудивительно, что эта степень безпломя замфчается именно 
у т5хъ расъ, которыя далфе всего отстоять одна отъ другой, какъ по 
тфлосложеню, такъ и по м5ету пребывашя. На дфлф, возраженшя, 
которыя Катрфажь старался противопоставить этимъ Фактамъ, до того 
слабы, что не заслуживаютъь дальнЪйшаго опровержешя. Ибо если бы 
и было справедливо, что австралйцы умерщвляютъ тЪФхъ ублюдковъ, 
которые вмфетЪ съ своими матерями возвращаются къ дикому племени, то, 
въ другой стороны, сл$дуетъ ожидать, что не всЪ же европейсше отцы, 
приживиие съ австрамйками дЪтей. настолько безчувственны, чтобы ос- 
тавлять ихъ на вЪрную смерть. Отъ воровъ и разбойниковъ, изъ кото- 
рыхъ было составлено первое австразйское населеве, нельзя все-таки 
ожидать полнаго отрицаня всякаго человЪческаго чувства. 1 

Обозрфвая главнЪйшие Факты относительно перем$нъ, проиешед-` 
шихъь какъ отъ внфшвихъ вмян и переселенй, такъ и отъ различ- 
ныхъ скрещиванй, какъ на поверхности земли, такъ и въ поверхност- 
ныхъ ея слояхъ, мы встрфчаемея съ н5фкоторыми положенями, которыя 
будучи выводами изъ Фактовъ, могутъь Формулироваться’ слфдующимь 
образомъ. 

1) Разности въ человфческомъ родф, которыя мы можемъ назвать 
расами или видами, —потому что для наеъ оба эти слова, какъ скоро рЪчь 
идетъь о естественныхъ расахъ, совершенно однозначащи, — разности, на 
сколько простираются найденные доселф Факты, суть начальныя и безъ 
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измфненя въ течене временъ размножались на одной и той же опредф- 
ленной почв$. И 

2) Изифнев!я, которыя могли испытать эти начальные виды, отъ из- 
мфненя какихъ бы то ни было вшян!, такъ незначительны, что никакимъ 
образомъ не могутъ идти въ сравнеше съ начальными разностями. 

3) Изъ безрасныхъ массъ, происшедшихь чрезъ переселеня въ дру- 
гой климатъ, при размножени въ собственной средБ можетъ произойдти 
новая человЪческая раса или видъ, особенности которыхъ хотя становятся 
устойчавыми уже посл немногихъ генеращй, однакожъ для того, чтобы 
прюбрЪеть постоянство, отличающее начальные виды, требуютъ очень про- 
должительнаго времени. 

4) Частные человфческе виды при скрещивани между собою обна- 
руживаютъ различныя степени плодорожя; большинство ихъ между е0бою 
плодородно неограниченно, равно какъ и ихъ ублюдковъ; у другихъ, напро- 
тивъ, произведеше ублюдковъ. до того ограниченно, что отъ нихъ не мо- 
‚щетъ произойдти смфшанная раса. 

5) Сифшанныя расы, при чистомъ размножени въ своей средЪ мало- 
по-малу прюобрЪтаютъ постоянство особенностей, которое отличаетъ началь- 
ныя расы, такъ что изъ смЪеи могутъ произойдти новые виды. 

6) Встрёчаются безрасныя массы — народы, происшедиие изъ разно- 
видных скрещиванй, представляющие изъ себя какъ бы круги около на- 
чальныхь видовъ, круги, которые многоразлично перемфшиваются въ точ- 
кахъ соприкосновен1я и переходятъ одинъ въ другой. 

Я не хочу отрицать, милостивые государи, что эти положев!я выве- 
дены не только изъ наблюден!й надъ людьми, но и надъ домашними жи- 
вотными и звфрями. Но, если я не ошибаюсь, то именно это обстоятельство, а 
также и соглас!е съ Фактами, еще болЪе усиливаетъ значеше этихъ положенй. 
Мы не имфемъ права уТверждать, что начальные челов$ чесве виды вовсе не 
могутъ подвергнуться никакимъ перемфнамъ отъ окружающей ихъ среды; съ 
пругой стороны, мы считаемъ себя неспособными увлекаться смфлой Фан- 
тазей, которая подобныя измфневя преслЪдуетъь до начальной расовой 
особенности. Мы не отрицаемъ также ни скрещиваня, ни происходящихь 
отсюда емфшанныхъ расъ; но не понимаемъ, почему существоване см%- 
шанныхъ расъ можетъ какимь бы то ни было образомъ уничтожить 
начальное различ!е и послужить доказательствомъ начальнаго единства, въ 
разрфзъ всфмъ извЪетнымъ хактамъ. Мы не отрицаемъ ни совершеннаго 
исчезновеня и вымираня болыпихъ настоящихъ человЪческихь видовъ, ни 
проиехождешя новыхъ расъ и видовъ чрезъ скрещиваве существующихь 
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видовъ, возвышенное, можетъ быть, еще влян!емъ измфнивигихся внЪшнихъ 
обстоятельствъ. Мы здЪеь вполнф согласны с0 всфми Фактами, выведен- 
ными изъ остальнаго животнаго царства. При развили такого взгляда мы 
не нуждаемся ни въ какихъ неестественныхь вмяшяхъ, ни въ какихъ 
загадочных силахъ. 


ЛЕКЦИЯ ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


Милостивые зосудари! 


Потребность человЪка доискиваться началъ явлений, причинъ всякаго 
быти, постоянно вызываетъь новыя попытки взбираться по тёмъ сту- 
пенькамъ, которыя ведутъ’ къ этой цфли. Наслово здфсь ничего не дается: 
наука пдетъь путемъ тфмъ боле труднымъ, чЪмъ тверже держится пра- 
вила — ни на шагъ не уклоняться отъ линш, указываемой опытомъ и наблю- 
денями. ЧЪмъ далфе углубляется она въ прошедшее, т5мъ осторожнЪе она 
должна быть въ выводахъ изъ Фактовъ, тЪмъ откровеннфе должна призна- 
ваться въ пробфлахъ, которые встр®чаются всегда и всюду; и это не по- 
тому, что сущность природы недоступна человЪку, а только потому, что 
громадная масса Фактовъ и наблюдений не подъ-силу отдфльнымъ лицамъ. 
Происхождеше органической природы, растейй и животныхъ, искони обра-_ 
щцало на себя внимав!е и неученыхъ, и натуралистовъ. Наблюдеше показы- 
ваетъ, что каждое органическое существо происходить чрезъ размножене, 
чрезъ зачате отъ родителей, которые, въ свою очередь, суть также продуктъ 
своихъ родителей. Нигд% не прерывается эта послфдовательность и, не смотря 
ва вс противоположный инфыя, происхождение органическихъ существ. 
изъ начальныхь веществъ до-сихЪ-поръ остается внф области наблюдений 
и опытовъ. Откровенно сознаюбь, что я съ радостью готовъ бы быль. принять 
доводы такого начальнаго происхождения. Но какъ ни кажется ‘мн не- 
послфдовательно, даже нелогично, для происхожденя органических су- 
ществъ предполагать въ природё особую силу; какъ ни естественно искать въ 
этомъ начальномъ зарожденя исходную точку органическаго м1розданйя, ко- 
торое потомъ, подъ влянемъ различныхь причинъ, развилось въ различныхь. 
направлешяхь; однако же, съ другой стороны, я долженъ признаться, что 

Р 25* 


— 388 — 


принять это положене меня могутъ заставить только настояце акты. 
Будь они налицо — я съ радостью приму ихъ. Пока я долженъ сказать, 
что въ нашихъ знашяхъ существуетъь пробфлъ, и можно только надфяться, 
что онъ когда-нибудь будетъ пополненъ. 

При взглядЪ на органическое мроздаше въ его совокупности, пред- 
ставляется чрезвычайное разнообразе. Большия царства природы—раститель- 
ное и животное, кажутся строго разграниченными одно отъ другаго, 
безъ всякаго посредничества. Среди самыхъ этихъ царетвъ оказываются 
отдЪлы до того несходные въ строеви и въ основномъ планЪ этого строевя, 
что между ними тоже едва оказывается возможна посредствующая ступень. 
Хотя эти различ!я становятся все мевьше, однако они обыкновенно выступа- 
ютъ на первый планъ предъ сходетвами; и сходства труднЪе отъискать, чЪмъ 
различ1я. Между тЪмъ вскорф можно замфтить, что иныя группы тфенфе со- 
единены между собою, что сходства въ ихъ строеши проявляются во время 
развития индивидуума, что частвыя, родственныя между собою группы какъ 
бы исходятъ изъ одной общей основной Формы, изъ которой только мало- 
по-малу образовались различя. 

Немалое было торжество микроскоши, когда Шванъ доказалъ, что вс» 
ткани, какъ растешй, такъ и животныхъ, происходятъ изъ одного Формен- 
наго элемента, который онъ назвалъ лчейкой; обширное звачеше этого 
‚Боложеня подтвердилось, и оно составляеть до-сихъ-поръ одно изъ луч- 
шяхь пр!обрфтенй науки. Теперь уже несомнфнно, что каждый расти- 
тельный и животный организмъ развивается изъ одной ячейки, изъ айца. 
Есть организмы, какъ растительные, такъ и животные, которые со- 
стоятъ только изъ одной ячейки, заключающей въ себЪ всЪ условя жизни 
и размноженя. Вс остальные организмы, какъ бы они ни были слож- 
ны, суть не чтб иное, какъ массы ячеекъ, различно образовавшихся, 
различной Формы и группировки, которыя развились изъ одной начальной 
ячейки — яйца. 

Если такимъ образомъ единство основнаго плана въ строен расти- 
тельнаго и животнаго мра не подлежитъ никакому сомнфню, если ясно, 
что существуетъ множество первичныхъ организмовъ, которые занимаютъ 
среднее мЪсто между животным и растительнымь мромъ и составляютъ 
какъ бы переходъ отъ одного царства къ другому, то, съ другой стороны, 
не сл$дуетъ забывать, что ячейка—только отвлеченное понят!е, и что сущеет- 
вуетъ множество различ! между ячейками, какъ разлачныхъ организмовъ, такъ 
и ихъ различныхъ органовъ, различ!й, которыя должно назвать начальными 
н которыя поэтому съ самаго начала сообщаютъ особенное образовательное 
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Направлеше организму, долженствующему изъ нихъ произойдти. Итакъ, 
еели говорятъ, что воЪ организмы развиваются изъ одной ячейки, что 
ячейка слЪдовательно есть основная и начальная Форма организма, то это 
совершенно справедливо; но подводить всЪ организмы, къ одной началь- 
ной ячейкЪ, изъ которой они будто бы развились — будетъ совершенно 
ложно; потому что не только организмы, занимающие м$Ъсто между рас- 
тешями и животными, состоять изъ разнородныхъ ячеекъ, не только эти 
ячейки развиваются различнымъ образомъ, —такъ что можно различить рядъ 
видовъ этихъ организмовъ,—но и тЪ личныя ячейки, изъ которых обра- 
зуютея сложные организмы, съ самаго начала обнаруживаютъ основное 
различе, выражающееся какъ ихъ непосредственною Формою, такъ и п0сл8- 
дующимъ развитемъ. Поэтому, попытки подводить все органическоо цар- 
ство къ одной основной Форм, какь бы къ одной первой ячейкЪ, изъ 
которой развились организмы въ различныхъ направленяхъ,—эти попытки 
столько же ошибочны, какъ и мнфи!е натуръ-Философовъ, которые все 
м!роздав!е думали развить изъ одного начальнаго образовательнаго вещества, 
т. н. начальной слизи. Предноложимъ, что въ самомъ дфлЪ чрезъ взаимо- 
дЪйств!е различныхь условий, еще намъ въ точности неизв$стныхъ, мо- 
жетъ произойдти органическая ячейка изъ химическихъ элементовъ; 
ясно, что каждая малфйшая перемфна въ дфйстви этихъ условй не- 
посредственно должна будетъ произвесть перем$ну происшедшихъ ячеекъ. 
Но какъ вовсе нельзя принять, чтобъ при пропсхождени такихъ пер- 
вичныхь ячеекъ дЪйствовали на всей земной поверхности однЪ и тЪ же 
причины, подъ одними и тфми же услошями и съ одиноковою силою; 
такъ какъ, далфе, органическое м!роздаше распространено по всей земл% 
й всф Факты указываютъ, что оно на различныхь пунктахъ земной по- 
верхности развилось одновременно, — то отсюда вытекаетъ необходимое 
слфдстые, что начальныя ячейки, изъ которыхъ развились организмы, о6ла= 
дали многоразличными формами, разнообразнымъ внутреннимъ строешемъ 
и различною способностью развитя, такъ что въ самомъ начальномъ про- 
исхождеши должно было заключаться различ!е, возникшее изъ условй 
разватя. Е 
Высказываю вамъ въ короткихъ словахъ эту ипотезу, — потому что 
до-сихъ-поръ это не чтб иное, какъ ипотеза, — чтобы показать, чо й 
принимая постепенное развите тфхъ типовъ, которые мы находимъ вопло- 
щенными какъ въ нынфшвихЪ, такъ и въ вымершихь уже организмахъ, 
мы все-таки не приходимъ къ начальному единству всего органическаго, 
мра, — напротивъ, ‘должны признать, что въ отвлеченномъ ‚ единств® 


— 890 — 


Названномъ `ячейкою, должно необходимо существовать начальное  раз- 
яи'е, подобно тому, какь и теперь еще существуеть такое различ 
въ оргапизмахь, которые какъ бы занимаютъ среднее мъЪсто между ‘рас- 
тительнымъ й животнымъ царствами. Но. это, мн® кажется, служить. еще 
боле порукою, что органичесый м1ръ. могъ развиться изъ такого начала. 
„Если трудио понять, какъ изъ общей основы могло ‘развиться такое чрез- 
вычайное. различе органическихь типовъ,. 10 нельзя оспаривать и. того, 
что. различие. образовашй, происшедшихъ изъ этой основы, становится по- 
нятнфе,. если принять, внутреннее различ1е въ устройств ея самой. 
Учене о постепенномь развитш типовъ изъ начально-общихь Формъ, - 
въ новфйшее время остроумно подтвержденное Дарвиномъ, излагалось уже, 
хотя и ВвЪ иной Форм$, нЪкоторыми французскими  изсл5дователями, ‚между 
прочимъ „Ламаркомз; а также и нЪмецкими. натуръ-Философами, Я былъ 
горачимъ. противникомъ этого. учевя въ его прежнимъ вид$. Въ нынфш- 
ней его ФормЪ, вапротивъ, это учеше, мнЪ кажется, лучше вефхъ_ дру- 
гихъ. объясвяеть сродство. частныхъ. типовъ, иво. всякомъ случаъ. под- 
винуло насъ къ ‘пстинф. Вступая въ оппозицио къ. учению о постенен- 
номъ. преобразовани типовъ, я быль увлеченъ господетвующими мн\- 
вами, которыя, противъ, воли. овладЪваютъ каждымъ серьезно посватив- 
шимъ себя наукЪ. Рфзыя противоположности, въ которыхъ, повидимому, 
находятся виды, наглядность, съ которою система группировала и рас- 
предЪляла разграниченные отдфлы, разумфется, на каждаго молодаго че- 
ловфка должны были производить такое же, впечатльше, какое произво- 
дятъ на него противоположности, встрфчаемыя ими въ жизни и въ харак- 
терахъ людей. Но какъ, впослЪдетви, самая жизнь убЪждаетъ насъ, что 
нфтъ ни безусловно умныхъ, ни безусловно. добрыхъ людей, что жизнь 
и общество движутся между крайностями, — такъ и при ввимательномъ 
разсматривами Формъ животнаго мра и ‚развийя ихъ изъ яйца оказы- 
вается, что противоположности сглаживаются и что существуеть множество 
Формъ, которыя очень легко можно вывесть одну изъ другой. И.-2К.- 
Сентъ-Илеръ прекрасно показаль, какъ мало-по-малу измЪнялись мифы 
Бюффона относительно предфловъ и постановки понятя о видЪ, какъ. сна- 
чала онъ сдфлалъ смфлое опредфлеше, не допускавшее викакихъ исклю- 
чей, и какъ постепенно боле и болЪе примЪнялся къ Фактамъ, съ ко- 
торыми. знакомился въ течене своей жизни, не отвергая а рог того, 
Что противор$чило разъ высказанной имъ теорш. Если можно сравии- 
вать великое съ малымъ, то, кажется, и я могу предъявать нЪкото- 


` 
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рыя права на выгоды постояннаго изученя и на условливаемое имъ пре- 

образоваше мафшй. 
Дарвин старается доказать, что каждое животное, каждое растеве 

находитей въ постоянной борьб за существоваще, что оно постоянно борется 


‚За мфето, за пищу, за размножеше, не только съ окружающими его Физи- 


ческими дЪятелями, но именно съ цфлымъ органическимь мйромъ, гдЪ-вся- 
&й другой индивилуумъ предъявляеть тая же права на мфето, пищу 


_и размножеше. Каждый зародышъ, каждое яйцо призваны къ жизни, но 


не всякое яйцо, не всямй зародышъ развивается дЪйствительно. Бодь- 
шинство даже потибаетъ въ этой борьбЪ; одни ранфе, друге позже; только 
тотъ индивидуумъ, который — самъ. по себф или по сообществу, въ кото- 
ромъ онъ находится—настолько силенъ, чтобы выйдти побфдителемъ изъ 
борьбы, только онъ будеть дфйствительно жить и будетъ въ состояни на- 
слаждаться своимъ бытемъ. г 

Спрашивается: дЪйствительно ли же могузъ примфниться какъ инди- 
впдуумъ, такъ и его нотомство, къ условямъ существования? ДЪйствительно 


ли эта примфнимость, велЪдстые постояннаго улучшеня, можетъ дойдти 


40 того, что измЪнятся Формы въ такой степени, что мы принуждены 
будемъ вновь ставшее и преобразованное существо признать за новый тип? 
На том пункт} большею частью расходятся мнЪшя ^изелЪдо- 
вателей. у 
. До-сихъ-поръ, можно сказать, почти вс полагали, что виды суть 
типы, вполн$ достигиие своей нормы, способные измФияться только. въ очень 
огравиченномъ кругу, что они — выражеве опредфленной,  посредствомъ 
различных модиФикащй реализованной, мысли; камни, на которыхъ по- 
строено здаве оргавическаго мра. Эти существа, связанныя между собою 
происхождешемьъ, по мифн!ю нЪкоторыхъ, должны были даже въ своей, сово- 
купности образовать внутреннее единство и выполнять опредфдениую. ЦЪлЬ 
въ мроздани. Утверждали даже рфшительно, что виды могутъ только по- 
гибнуть, а не измфниться, и что отъ времени до времени проходить надъ 
органическим мромъ всеобщее опустошеше, послЪ котораго появляется 
новое мрозданю. 

Я уже сказалъ, что никогда не могъ примириться съ такимъ ‚взгля- 
домъ, но не зналъ чЪмъ его замфнить. Какъ пастору Кюнёлю въ ГиссенЪ, 
двЪ недфли размышлявшему объ одномъ трудномъ теологическомъ вопроеЪ 
я исчерпавшему всЪ ипотезы о немъ — мнЪ приходилось воскликнуть: «ми- 
лостивые государи, правду сказать, мы ничего объ этомъ не знаемъ!> 

Дарвинъ, напротивъ, исходить изъ измфняемости типовъ. Онъ опи- 
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рается преимущественно на домашнихь животныхь, но въ область 6го йз- 
слфдоран!й входятъ и диюя животныя, и растевя. Въ борьбф за существо- 
зав!е, говорить онъ, каждое животное должно стремиться къ достиженю 
того относительнаго совершенства, при котсромъ оно способно преодо- 
лфть эту борьбу. Шо наслФлетвенности отличй, которой нельзя отри- 
цать, и даже индивидуальныхъ особенностей, — что также несомнЪнно, — 
становится возможнымьъ, что особенности, выгодныя въ этой борьбЪ, пере- 
ходятъ на потомство и у него развиваются далфе. Такимъ образомъ про- 
исходитъ родъ естественнаго улучшеня, естественный подборъ чфмъ-либо 
отличающихся индивидуумовъ, превращающийся наконецъ въ постоянный 
особый типъ. Такимъ образомъ, при непрерывной наслфдетвенности, про- 
исхсдять новые вилоизмъненя, расы и виды, и послЪ долговременнаго 
преобразовательнаго процесса продукты естествевнаго подбора могутъ на- 
ъонецъ такъ разойдтиеь между ссбою, зто’ между ними явятея представи- 
тели родовъ, семействъ, порядковъ, классовъ и царетвъ. 

Неудивительно, что этотъ взглядъ, переданный мною въ короткихъ 
словахъ по сочинешю Дарвина, возбудиль жаре споры. Дошло до того, 
что противъ натуралиста, котораго жизнь и дЪятельность, труды и направ- 
лее, всегда заслуживали полной признательности — выступили съ грубо- 
стями. Теперь противники Дарвина отступаютъ на другой пунктъ; они 
уже немногое спровергаютъ, потому что многое опровергнуть нельзя, но 
они называютъ теорю Дарвина замысловатой мечтой, остроумной ипотезой, 
блестлщимъ Фейерверкомъ и думаютъ, что тфмъ и покончили дфло.... 

Какъ только дана первоначальная точка, первый организыъ, то 
уже изъ него поередствомъ естественнаго подбора непрерывно разви- 
вается м1роздане чрезъ’ вс геологическя эпохи нашей планеты, по про- 
стому ‘закону наслфдованшя. Ни одинъ новый видъ не происходить, ни 
одинъ прежний не исчезаетъ. Для веЪхъ явлевй достаточно естествентой 
послЪдовательности вещей, процесса развитя оргавизмовъ и самой земли. 
Во всякомъ  случаф и человфкъ есть только высший продуктъ развитя 
усовершенствовавшагося животнаго подбора, происшедпий изъ ближайшей 
КЪ нему животной группы. 

О послфдетыяхъ своей теор Дарвинъ въ своей книг%, не сказалъ 
‘ни слова, такъ что на первой взглядъ, при обими матер1аловъ, предпола- 
гающемъ продолжительное изучеше, и при научной строгости, съ которою 
проведена руководящая мысль, книга эта удостоилась большихъ похваль 
въ Ангми, странф, строго держащейся извЪстныхъ предан. 
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Не обращая внимания на различные толки противъ этой теори, мы пой- 
демъ спокойно впередъ тфмъ путемъ, которымъ ведетъ насъ наблюдеше. 

Если, доказано, что виды вообще могутъ соединяться между собою 
плодородно и производить плодородную помЪсь; если, еъ другой стороны, 
доказано, что они, примфняясь къ окружающимь условямъ, могутъ 
претерп$вать измфненя, — границы которыхъ въ настоящее время еще 
неопредфлимы, — то этимъ обозначаются два пути, на которыхъ несо- 
мнфнно могуть произойдти новыя Формы. НесомнЪнно также, что чрезъ 
устойчивость особенностей неизмфнной окружающей среды, снова стано- 
вится дЪятельнымъ консервативный элементъ, безконечный для каждаго типа. 
На этотъ послфднйй элементъ, можеть быть, Дарвинъ мало обратиль вни- 
маня, потому что главнымъ старашемъ его было доказать измЪфняемость, 
которую до-сихъ-поръ обыкновенно отрицали; между тЪмъ этотъ элементъ 
тфмъ болфе заслуживаетъ вниман!я, что при кратковременности наших на- 
блюде! онъ выступаетъ на первый планъ. 

Мы уже видфли, что понят!е о видЪ вовсе не установлено и вообще 
не можеть быть установлено, и что въ общежити каждый принимаетъ его 
по-своему. Изучая въ парижскомъ „агат 4ез Р]амез собране моллюс- 
ковъ, раковинъ, мы найдемъ между однимъ видомъ двадцать, тридцать ви- 
довъ, признанныхь расами или видоизм$ненями; между тЪмъ какъ въ бри- 
танскомъ музез въ Лондонф ихъ считаютъ настоящими, совершенно неза- 
висимыми видами. И то и другое изъ этихъ большихъ ученыхъ учреждений 
защищаеть свое мнЪше основательными доводами. Одно указываетъ на пе- 
реходы; существующие между Формами, другое — на отличительныя при- 
знаки этихъ Формъ. Это не единственный прим$ръ; чтобъ ближе подойдти къ 
челов$ку, я упоману вамъ здЪеь объ обезьянахъ. О-бокъ съ характери- 
стичными, безспорными видами, находятся напр. обезьяна-капуцинъ, бу- 
рая цфикая обезьяна, обезьяна-ревунъ и даже орангъ, разрозненныя различ- 
ными писателями на десятки видовъ; такъ что можно утверждать, что ми®- 
ия о правать на видь, относительно обезьянь не менше расходятся, какз 
и относительно людей. ЗдЪсь, слфдовательно, во всякомъ случаЪ, долженъ 
играть важную роль принцииъ измфняемости и существовать рядъ Формъ, 
находящихся въ ближайшемъ отношени одна кь другой. Впрочемъ, всЪ 
изслфдователи согласны, что виды имфютъ извфстный больший или мень- 
шй кругъ распространевшя, гдЪ они развиваются въ совершенств$; что на 
предЪлахъ этого круга, виды, какъ говорится, хирфютъ, т. е. пробр5- 
таютъ отпечатокъ иныхъ Формъ, соотвфтствующихь измфненной средЪ. 
Что такая измфняемость можетъ увеличиться и перейдти за предфлы, обык- 
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вовенно назначаемые для. видовъ — это. мы указали,. именно на’ расахъ 
домашнихь животныхъ, расахъ, которыя-суть не. чтоб. иное, какъ виды, 

Но. изъ этого же примфра видно, что при неизмненной средЪ новые 
виды происходять преимущественно изъ смеси сродныхъ между собою ви- 
ЛОвЪ. Сначала изъ такихъ помъсей проиеходятъ безрасныя массы, отлнчя 
которыхъ не пмфютъ еще особеннаго постоянства; но мало-по-малу. въ та- 
кой массЪ образуются боле устойчивыя отличя, по которымъ происходить 
постоянная раса, тапическй видъ. 

Ясно, что пока окружающая среда остается та же самая, и ти- 
пически установивиийся видъ не будетъ подвергаться почти никаким из- 
мфнешямъ, а напротивъ, при устойчивости своихъ особенностей, будетъ 
болфе и болфе усиливаться и крЪфинуть. Поэтому само собою. повятно, 
что древше виды, дощедийе до насъ еще изъ временъ наносныхъ. образо- 
ваний, что виды, живийе въ Етипт$, тысячъ пять лЬтъ тому вазадъ, на- 
ходимые въ могилахъ въ видь мумй, съ тЪхь поръ не измЪнились вовсе 
п теперь представляютъ прежне типы. Кёкъ есть виды въ нынфшнемъ м!ро- 
здаши, распространенные по большей части обитаемыхъ климатовъ, и ко- 
торымъ часто достаточно бываетъ самыхъ незначительных перемЪнъ, чтобъ 
приспособиться къ климатамъ, отличнымъ отъ т5хъ, гдЪ они водятся, такъ 
есть и таще типы, которые сквозь различныя геологическая эпохи почти 
неизмфненными дошли до новфйшаго времени. Въ этомь отношеши ука- 
зываютъ на родъ ГлисШа, который съ древнъйшихъ силлюр ских пла- 
стовъ неизмфнно удержался до новЪйшаго времени, и представителями кото- 
раго служатъ различные виды, мало отличные одинъ отЪ, пругаго, почти 
во воЪхъЪ группахъ слоевъ. Въ самомъ дфлф, тутъ выражается замфча- 
тельное постоянство; но видЪть въ немъ доказательство противъ теорш. Дар- 
вина, я, по крайней мфрЪ, ршительно не могу. Переносить особенности, 
найденныя у нЪкоторыхъ видовъ, ва все животное царство, — значить, на- 
кладывать на него узы, которыхъ не знаеть господствующее въ природ 
разнообразие. Если возможно измфнеше и приспособление къ ВНФШнИмЪ 
условямъ, то изъ этого еще не слФдуетъ, чтобъ они были необходимостью 
для всфхЪ типовъ, точно также, какъ и мфра. необходимыхъ приспо- 
боблен!й не для всякаго типа одинакова. ИзвЪстно, что пные виды вовсе 
не акклиматизируются, друше, напротивъ, очень легко; что нЪкоторые виды 
потибаютъ отъ малфйшаго измфнешя окружающей среды, а друце претер- 
ифвають значительныя измфневя, чтобъ приспособиться къ измфнившимся 
обстоятельствам». Подобныя же различйя должны непремънно существовать 
и Въ истори земли; вЪкоторые виды и типы удерживаются ТОЛЬКО ВЪ 
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течене - очень короткихъ перюдовъ и за т$мъ погибаютъ, ‘друге слв- 
дують шагъ за шагомъ за всякою ‘самою’ незначительною’ ‘перем$ною 
окружающихъ отношен!й ‘и. претерифваютъ значительныя изм$неня; на- 
конецъ, для иныхъ требуются только самыя‘ небольшия измфнен!я ‘организа- 
ци, чтобы продолжать, жить при всякой, даже наибольшей перем$нЪ. 

Если измЪнешя, на которыя можно указать въ нынфшнемъ м!розданиг, 
кажутся незначительными,  неважными, то неслфдуетъ забывать, что истор!я 
земли простирается: на рядъ вЪковъ, продолжительности которыхъ мы вообще 
не можемъ. себЪ`и представить, и что эта вЪчность (иначе: ее нельзя назвать) 
заключаеть въ себ необозримый‘радъ непрерывныхъ перем$иъ, которыя 
хотя совершаются очень медленно, однако; тБиъ не менЪе; по сумм сво- 
ихЪъ дфйствый, превосходятъ’ все, чтб мы можемъ наблюдать въ’ короткомъ 
участк® времени, ‘доступномъ нашему обзору. Многократно доказанных под- 
нятя и опущеня ‘материка, ’ измфнен1я во’ взанмныхь отношеняхъ суши 
и моря, климатическая перемфны, словомъ, вс тЪ преобразования ‘земной 
поверхности, которыя намъ извфстны изъ. теолог, —произошли. ‘ие’ вел д- 
стве внезапныхь ‘переворотовъ, ‘а напротивъ чрезвычайно медленно’ и неза- 
иЪтно. Выфетв съ ними слЪдовали и измЪненя въ животномъ мрЪ, и между 
т$мъ; какъ’ мноме - неподатливые виды погибли, друг!е преобразовались 
и такимъ образомъ представили рядъ измфнен!й, которыхъ‘ крайности: на- 
конецъ разошлись такъ далеко, что могли произойдти семейства; порядки, 
‘классы. Но | | 
Давно ‘уже’ извЪфетно, что. нынфшнее м!роздане вовсе не есть иде- 
альное, цфлое, члены‘ котораго ’ гармонически связаны между. собою, что 
связь ихъ становится понятною только тогда, когда приняты будуть ^ въ 
соображене и исчезнувише виды животныхъ. Чтбовъ нынфшинемъ живот- 
ном мрЪ кажется рЪзко’разъединеннымь, ‘скрфпяяется промежуточными 
формами  погибшихь животных, и съ каждымъ новымъ открытемъ прибав- 

ляется въ ряду Формъ. новый посредствующий членъ. Въ, нынЪшнемъ 
_ жизотномь мрЪ уже нельзя - провести - рфзкой  гравицы между рыбами и 
гадами, ‘потому что’ роды › Сер1озшепа и Ргоор{егив  прехетавляютъ 
самыя ‘явственныя: переходныя Формы и;‘смотря’по тому, какой’ особен- 
ности больше ‘значев1я придаеть изслЪдователь,  причисляются то’ къоры- 
бамъ, то къ гадамъ. То. же самое относится къ множеству переходныхъ 
Формъ между окаменфлыми остатками. Траница, о которую въ нынфшнемъ 
ироздани можно рЪзко провесть между гадами (атрыЫа) и пресмыкаю- 
щимися (герйПа, ящерицы), вовсе. не’ существуетъ, если принять во вни- 
‘манте странное семейство лабиринтодонтовъ, сходное и съ. тзми и съ дру- 
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ГимИ; границы между травоядными китами (сиренами) и толстокожини, меду 
толстокожими и жвачными совершенно сглаживаются динотеремъ и дихобу- 
. нами. Пернатое пресмыкающееся изъ Золенгофена служить указанемъ, что 
природа умфетъ выполнить даже бездну, находящуюся повидимому между 
пресмыкающимися и птицами. Существоваве такихъ переходныхъ Формъ 
нельзя отрицать, но значене ихъ состоитъ не только въ пополнеши идеаль- 
наго пробфла, а и въ возстановлени дЪйствительныхъ промежуточныхь 
Формъ, которыя чрезъ постепенное развите и измфневше образуются изъ 
низшихъ Формъ и могли приблизиться къ высшимъ, но достигають этого 
сближеня только въ извфстной степени, тогда какъ у болЪе совершен- 
ныхЪ Формъ оно происходить вполнЪ. 

Но скажутъ, хотя эти промежуточныя Формы выполняютъь пробфлъ 
между большими отдфлами, однако у насъ вовсе нфтъ болфе мелкихъ пе- 
реходныхъ Формъ, изъ которыхъ было бы видЪнъ самый  процесеъ пре- 
вращев!я. СлЪфдовало бы проелЪдить этотъ переходъ шагъ за шагомъ между 
живущими, или между ископаемыми видами. 

Что касается живущихь видовъ, то кажется это нетрудно. Стойтъ 
поставить рядомъ черепа различвыхь звидовъ рода Сефиз, цЪикихъ 
обезьянъ. Точно такъ. же, какъ у различныхъ собакъ, у рогатаго скота, 
не возстановится ли и здфеь полный рядз самыхъ мелкихъ Формальныхъ 
измфнен!й; о переходы будуть столько же явственными, какъ въ ряду че- 
реновъ оранга различныхъ возрастовъ оказывается явственною связь край- 
нихъ Формъ — круглой дЪтской съ вытянутой вдоль гребенчатой головой 
стараго оранга. Относительно ископаемыхъ череповъ, вепомнимъ о чере- 
пахъ медвфдей. Большой пещерный медвфдь съ выдающимися бров- 
ными дугами и лЪетвицеобразными уступами лба, навфрное, какъ дока- 
залъ А. Вагнеръ, есть видъ самостоятельный, такъ же, какъ и нашъ 
бурый медвЪфдь. Но вЪдь есть и промежутныя Формы медвЪдя: Отзиз 
агсо1еиз похожъ на пещернаго медвфдя по величин, но лобъ его безъ 
уступовъ и кости тоньше; Отзи8 1ео@епяв меньше пещернаго медвЪдя 
и лобный уступъ его небольшой; Отви8 рийзсиз меньше пещернаго мед- 
вЪдя, но въ профиль совершенно похожъ на еще меныпаго бураго’ мед- 
вЪдя; наконецъ, найденные въ Швейцари бурые медвЪди изъ пещеръ, 
съ черепами гигантской величины, близки къ пещернымъ медвфдямъ. Всъ 
эти переходныя Формы чрезвычайно рЪ$дки; изъ каждой извфетно малое 
число экземпляровъ, между тЪмъ какъ черепа пещерныхъ и бурыхъ, нынЪ 
живущих, медвЪдей можно имфть сотнями. Большой, дик, страшный пещер- 
ный медвфль такъ же соотвтствоваль обстоятельствамъ, въ которыхъ онъ 
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жилъ, какъ и нынфшн!й бурый медвЪдь нынфшнимъ обстоятельствамъ, Одни 
й тБ же обстоятельства удерживались долго; переходъ изъ пещернато времени 
въ нынфшнее, можетъ быть, совершился въ относительно-короткое время; по- 
этому и переходныя Формы, представляющия безрасное колебане между 
обфими окрфпнувшими формами, необыкновенно р%дки сравнительно съ 
обфими крайними хормами, извфстными намъ за самостоятельные виды. 

Но спфшу перейдти къ другому примфру, болЪе намъ близкому. 

Кювье не видалъ ископаемой обезьяны. Въ его время еще не было. 
найдено ея остатковъ: на основан теори, Кювье оснаривалъ даже воз- 
можность существованя ископаемыхъ обезьянъ. «НынЪ, говоритъ Аль- 
беръ Годри, кром$ обезьянъ, найленныхъ въ Греци, извфстны еще де- 
сять видовъ: два изъ южной Америки, три изъ Ази, пять изъ Европы 
(гдЪ теперь вовсе нЪтъ обезьянъ). ВсЪ эти виды опредЪлены по остаткамъ 
очень несовершеннымъ; кости встр$чаются весьма р%$дко. Напротивъ, въ 
Грещи ископаемыхъ обезьянъ находятъ очень часто. При раскопкахъ, по- 
рученныхъ мн$ академей, найдено двадцать обезьяньихъ череповъ,. мно- 
жество челюстей и костей вефхъ частей тфла. Такимъ образомъ я могъ 
на рисункЪ возстановить цфлый остовъ этой ископаемый обезьяны. » Годри 
приводить мнЪн!я, относительно этой ископаемой обезьяны, натуралиста, 
впервые ее открывшаго, А. Вагнера, также свои прежня мнфыя, а равно 
и инъня Лартё и Бейриха, п говоритъ, что Вагнеръ считаетъ ее посред- 
ствующимь членомъ между ЗешпорИВесив и гиббономъ (Ну]оБаез), 
друе же за Зетпор \есиз. «Мои новыя изсл5довашя, продолжаетъ Годри, 
привели къ замфчательному результату; они доказываютъ, что конечности 
греческой обезьяны очень различны отъ конечностей ЗетпорИвВесиз, не 
такъ тонки, и переднйя и задня болфе равны по длинф. Греческая обезь- 
яна (называемая МезорИесив) похожа черепомъ на а а 
конечностями на макака. 

«Это вполнф переходный типъ, связующий два отдфльные въ настоя- 
щемъ мрозданш рода. Когда предъ нами былъ не только обломокъ кости 
(какъ это случается съ большинетвомъ внесенных въ каталогъ ископаемыхъ 
видовъ млекопитающихъ), а совершенно полный черепъ, мы могли подумать, 
что греческая обезьяна есть Зешпорвесиз; но это была ошибка. Но еслибъ 
мы нашли не одну какую-либо кость конечностей, а вс. кости конечностей, 
то и тогда мы приписали бы ихъ макаку; но и это было бы ошибкой. » 

Повторяю вмфстф съ Годри: не есть ли это только переходная 
Форма между двумя отдфльными родами: по головф ЭешпорНВесив, по 
туловищу макакъ? Мы не знаемъ, образовался ли новый видъ, — который, 
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слфдовательно, Часто встрфчалея въ третичный пер1одЪ въ Греции, — изъ 
сифшеня  обоихь элементовъ, или же изъ подбора, причемь конечности 
ЗетпорИесив, соотв®тетвенно скалистой м%®стности Греци, постепенно 
преобразовались наподобе макака. Никто не рфшитъ, такъ или иначе 
это произошло; но что эта промежуточная Форма именно точно такая, 
какъ будто она произошла изъ ублюдочнаго зачайя — ‘ие подлежит 
никакому сомнфню. А что она имфла право ‘на существоваше и обладала 
всфми необходимыми для жизни свойствами, это видно именно изъ того, 
что она часто встр®чается въ странф, тлф теперь нфтъ обезьянъ, гдЪ, 
значить, волфдстве позднъйшаго измфнешя окружающей среды, существо- 
ване этихъ животныхь стало невозможнымъ. 

Йтакъ есть промежуточныя Формы, съ самыми тонкими переходами, 
съ самыми правильными преобразованями. Изъ примфра греческой обезья- 
ны видно, что длЯ того, чтобъ доказать эти преобразовашя необходимо 
полное знане цФлаго строемя животнаго; что ведостаточно знать только 
строеше` зубовъ или черепа, чтобъ уловить тая промежуточныя Формы, 
и что наши знашя ископаемыхь Формъ, поэтому, во многихъ отношеняхь 
слишкомь неполны, чтобъ доказать ихъ существоване. 

Конечно, намшъ мотуть замфтить, что при выводахъ не слёдуетъ при- 
нимать въ разсчеть неизвЪстное. Совершенно справедливо. Я п не товорю, 
что потому, что найдена промежуточная Форма между Зетпор  еепа. п ма- 
какомь, будетъ’ найдена и промежуточная орма между ЗетпорИВесив 
стараго св$та и цфикими обезьянами новаго свфта, —я говорю только, что 
при явной отрывочности нашихъ знанй нельзя замыкать Кругъ ихъ на 
томъ, на чемъ они остановились въ настоящее мгновен!е, нельзя сказать: 
до-сихъ-поръ, не дал&е! Едва прошло тридцать л5тъ съ того времени, какъ 
`Жювье говорилъ: ископаемыхъ обезьянъ нЪтъ п быть не можеть; ископаемаго 
человЪка ифтъ и быть не можеть; а нын$ уже говорят объ ископаемыхь 
обезьянахъ, какъ о старыхъ знакомыхъ, и доводятъ древность ископаемаго 
челов ка не только до наносныхь образований, но и ло поздизйтихь тре- 
тичныхь образовашй, хотя и есть упрямцы, готовые утверждать, что при- 
говоръ Кювье тенальный и опровергнуть его нельзя. Едва прошло двадцать 
1Ътъ съ тёхь поръ, какъ Агассисъ насъ училь: переходные слои, палео- 
зоическя образовашя — уарство рыб», за это время н®тъ пресмыкающихся 
и не могло быть, потому что это противно было бы плану создания; вторичныя 
образовашя (траеъ, юра, мфль) — царство пресмыкающихся, млекопитающих 
ифтъ И не могло быть, по той. же причин; третичные слон— 40 ретво млекопи- 
пающизь, челов НВть "и не мотяо быть: 'ныйвшнев ‘мероздане— царство 
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человлька.... Куда дфвался теперь этотъ планъ съ его исключительностью? 
Пресмыкающияся въ девонскихъ слояхъ, въ углф, въ д1ас5—прощай царство 
рыбъ! Млекопитающия въ юрЪ, въ пурбекской' извести, причисляемой н%кото- 
рыми къ самому нижнему мблу— прощай царство пресмыкающихся! ЧеловЪкъ 
въ верхнихъ третичныхъь слояхъ, человЪкъ въ наносныхь образованяхЪ— 
прощай царство млекопитающих! Если несомнЪнно доказано существован!е 
одной переходной Формы, то возможны и ве$ остальныя Формы, хотя’ от- 
сюда еще не слфдуеть: признан! ихъ необходимости или Фактическаго су-. 
ществованя, 

Но я хочу, милостивые государи, обратить ваше внимане еще на _ 
одинъ пунктъ, явственно выдающийся изъ этихъ примфровъ. Переходныя 
Формы между обоими видами медвЪдей съ устойчивыми особенностями, —пе- 
Щернымъ медвфдемъ и бурымъ медвЪдемъ, — столько же р®фдки, сколько 
напротив», часты оба эти вида. Часть этихъ переходныхъ Формъ кажется 
и вЪ то время занимала м$сто между пещернымъ и бурымъ медвЪдями, 
потому что колоссальные ‘бурые медвфди изъ альшйекихь пещеръ ПТвей-. 
цари моложе по происхождению пещернаго медвфдя. То же можно заклю- 
чить изъ отзыва Вагнера объ’ Отяи8 рИвеи8, ‘голова котораго’ найдена 
еъ нижнею челюстью, слФдовательно, по’ всей вЪроятности, ‘отложилась 
водою болфе спокойною, сравнительно съ той, какою отложились черепа 
пещерныхь мелвЪфдей, ‘никогда не’ соединенные съ ‘нижней челюстью. 
КромЪ того, замфчательна еще р$дкость такихъ переходныхъ формъ. Если 
измфненя окружающей среды’ происходятъ въ относительно-короткое время, 
то и отпечатокъ типа долженъ произойдти въ такое же время. Мы упоми- 
нали уже объ этомъ по поводу домашнихЪ животныхъ, ввезенныхь въ 
южную Америку. Изм нен!е типа у кошекъ въ ПаратваЪ, ‘у’ свиней въ 
Чили п Бразилми, у овецъ въ т$хъ же странахъ, вслФдотв!е внезапнаго 
переселеня, произошло быстро, въ течен!е немногихъ тенеращй; вскоръ. 
образовался измфненный типъ, приспособленный къ климату, съ устойчи- 
вой нын%® Формой. КЖъ сожалфнио, свфдЪшя наши мо этому предмету’ огра- 
ничиваются только внфшностью. Не’ смотря на большой  интересъ’ этого 
вопроса; еще’ никто изъ  изслВдователей не сдълаль сравненй череновъ 
ввезенныхь въ южную Америку рабъ домашнихъ животныхъ съ разводи- 
мыми въ Европ ихъ коренными расами. Но положимъ, что здфеь суще- 
ствуютъ поразительныя различ; что череть напр. свиньй, сталъ ‘короче 
и выше, рыло’толще, клыки круче, такъ что южно-американская домашняя 
ОВИНЬЯ: представляеть нын®’ совершенно новый видъ, который легко разли- 
чить, ито ‘остову, Предположимь ‘все’ это; а ‘все-таки въ настоящее ‘время: 
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мы никакъ не отъищемъ пореходныхъ Формъ, которыми животное пришло 

къ такому результату. Мил!оны рогатаго скота, лошадей, свиней, насе- 
ляюще нын%, въ полудикомъ или совершенно дикомъ состоянш, обшир- 
ныя страны южной Америки, произошли, какъ это можно доказать исто- 
рически, отъ немногихъ, привезенныхъ на. корабляхъ, паръ. Ближай- 
пИя къ нимъ генераци, весьма малочисленныя, принуждены были бороться 
за свое существован!е въ. чуждой стран%, при неблатопр1ятныхъ обстоятель- 
ствахъ, до тъхъ поръ, пока не произошло преобразоваше, по которому 
раса примфнилась къ климату. Только тогда, когда раса находится въ гар- 
монш съ окружающею средою, она увеличивается съ  поразительною 
быстротою; только тогда, когда она станетъ типическою, увеличивается ея 
числительность съ нЪфоколькихъ особей до милмоновъ. Но переходныя 
Формы, эти немноге индивидуумы немногихъ генерац!й — кто-ихЪ отъищетъ, 
кто отроетъ въ земл$ ихъ остатки? Оба вида, коренная раса и производная, 
остаются такимъ образомъ безъ посредниковъ; никто не укажетъ намъ ихъ 
переходныхъ Формъ, а между тфмъ онф были; переходъ севершился въ 
историческое время и вполнЪ достовфренъ. 

Иначе ли бываетъ съ дикими животными? Положимъ, что медвЪфдь 
преобразованъ льдянымъ пер1одомъ, который, какъ мы уже доказали, быль 
только незначительною частью т. н. дилюнщальнаго пер1ода. Разумфется, 
большинство пещерныхъ медвфдей погибло, когда подвигаюниеся внередъ 
льды мало-по-малу отнимали у нихъ и средства къ существованшю, и воз- 
можность выселяться въ друпя страны. Медленно происходило это’ движе- 
н1е по нашему понято о времени, которое мы считаемъ развф-развЪ 
тысячельтями, и быстро по отношенаю къ вЪфчности, въ которой отечиты- 
ваются геологическя эпохи. Но н$которыя животныя уцфлфли, послфдую- 
пя генераци ихъ приспособились къ новымъ усломямъ; дикость ихъ 
уменьшилась; пища измфнялась и уменьшалась тоже; они стали меньше, 
слабЪе. Наконецъ совершилось преобразован!е; пещерный медвфдь сталъ 
бурымъ медвфдемъ, который опять, примфнясь къ обстоятельствамъ, началъь 
успфшно размножаться. Но переходныя Формы, свидфтели ожесточенной 
борьбы за существоване въ измфнившихся оботоятельствахъ, отъ кото- 
рыхъ едва не уничтожился самый видъ, — не должны ли были эти пере- 
ходныя Формы быть безконечно малочисленифе типическихь видовъ, 000- 
значающихь оба крайше пункта борьбы? 

Такъ, безъ сомнфвя, будетъ, если окружающим среды измфняются 
въ относительно-короткое время. Переходныя Формы, сведенныя на немно- 
гихъ индивидуумовъ, исчезнуть между множествомь типическихъ, приспо- 
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собившихся къ обстоятельствам, типовъ, и только по счастливому елучаю 
иногда находать тамъ или сямъ экземпляры такихъ Формъ. 

Иное дфло чрезвычайно медленныя измфненя, происходяпя вслдств!е 
геологическихь метаморфозъ. Приспособления, требуемыя этими малЪйшими 
изифнешями, замфтными только въ итогф тысячелётнихь дЪйствй, бу- 
дуть такъ же невелики, какъ и производящая ихъ причина, и вызовутъ 
такое множество постепенныхъ переходныхъь Формъ, что потребуется 
безчиеленный рядъ экземпляровъ для того, чтобъ связать между собою край- 
не пункты измфненй. Но не видимъ ли мы и этого въ природЪ? Виды 
переходять изъ одной группы слоя въ другую, слфдовательно пережива- 
ютъ длинный путь геологическихъ пер!одовъ развитя съ цЪфаью мало- 
по-малу принять Форму, весьма мало различную отъ начальной, ‚ недоста- 
точно различную для того, чтобъ отличить ее при всфхъ обстоятельствахъ, 
и, однако же, достаточную настолько, чтобъ чрезъ приставку къ видовому 
назвашю предлога 5%6, отличить ее тогда, когда она происходить изъ 
другой группы слоевъ (напр. Тетебгай а Н1ацейга, зибетдиейа). Не 
видим ли мы измфненй, которыя произошли въ прибрежной хаунЪ всл5д- 
сте постояннаго поднятя Швещи и Норвеги? Можно ли забыть обетоя- 
тельство, доказанное Ловёномъ, что чрезъ разъединене Венерскаго и Вет- 
терскаго озеръ отъ моря, съ которымъ они прежде составляли одно цфлое, 
хотя большинство видовъ, населявшихъ это ледовитое море и погибло, 
однако нфкоторые раки‘ удержались въ постепенно ставшихъ прФеными 0зе- 
рахъ и такъ приспособились къ измфнившейся средф, что если и можно 
еще распознать ихъ коренную Форму, то все-таки особенности Формъ 
указывають на существенную перемфну? Не служить ли этоть при- 
мфръ доказательствомъ того, что видно изъ всфхъ изслфлованй надъ 
окаменфаостями, что нигдЪ нЪфтъ полнаго разъединеня двухъ группъ 
слоевъ, что, напротивъ, повсюду частные виды, то болфе или менфе много- 
численные, то болфе или менфе измфненные, переходятъ изъ одного слоя 
въ другой? 

Мы уже видфли, милостивые государи, что устойчивые виды могутъ из- 
м%няться при переход» въ измфнивийяся среды и что это измфнене окружаю- 
щихъ средь служитъ важнЪйшею причиною происхожден1я неопред$ленныхъ 
типовъ, называемыхъ безрасными животными; далфе, мы видфли, что устой- 
чивые типы т$мъ труднфе случаются между собою, чфмъ опредфленнЪе выра- 
женъ ихъ тинъ. Не ясно ли, что и происхождеше новыхъ смфшанныхъ расъ 
должно совпадать съ той эпохой, когда, волФдетве изм5неня окружаю- 
щихъ средъ, нарушилась косность типа и произошла та безрасная почва, 
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изъ которой — всафдстые ли смфшешя или чрезъ приспособлеше — вновь 
произошли различные типы, снова ставпие устойчивыми? 

МнЪ кажется, этимъ объясняется возобновлеше м!розданя въ различ- 
ныя эпохи, вымиран!е большинства видовъ въ тЪ времена, устойчивость 
типовъ въ течене дозтихъ перодовъ между эпохами возобновленя и 00-. 
разован!е болфе совершенныхъ типовъ изъ безрасныхъ массъ, которыя 
должны были произойдти въ началь перодовъ обновлени. 

Во многихъ отношешяхъ былъ прогрессъ, въ иныхъ застой, въ дру- 
гихъ регрессъ. Такъ напр., типъ АштопНез кажется гораздо совершен- 
не типа Мамиз, а между тфмъ онъ вымеръ съ концомъ м$фловаго пе- 
рода. Бурый медвфдь менфе хищенъ, нежели его предокъ, пещерный мед- 
вфдя, чтб также едва ли можно назвать прогрессомъ. 

Далфе, мы знаемъ случаи регрессивной метаморфозы въ развийи жи- 
вотныхъ, по которой, напр., строеше дфтеныша въ первой его молодости 
бывастъ совершеннфе, чЪмъ въ позднЪйшихь годахъ половой зрфлости. 
Почему же подобный процессъ не могъ амфть мфета при приспособ- 
лешяхъ къ изм5неннымъ средамъ, не дозволявшимъь болфе типу продол- 
жать существованше въ прежнемъ совершенств$? Почему, напр., типы, при- 
способившись. къ изм5неннымъ обстоятельствамъ, не могли сдЪлаться усид- 
чивыми, не могли мало-по-малу модифицировать органы чувствъ и движения, 
которыхъ нельзя уже было употреблять попрежнему; между тЪмъ какъ 
прежде, при другихъ обстоятельствахъ, когда они двигались свободно, 
органы эти, можеть быть, выработалиеь до извфетнаго совершенства? Пре- 
образован!я такого рода, регрессивныя съ анатомической точки зрЪня, 
при извЪетныхъ обстоятельствахъ могутъ стать прогрессомъ относительно 
борьбы за существоване. И въ самомъ дЪлф, таково, напр., регрессивное 
образоване плавательныхь ногъ у личинокъ нЪкоторыхъ паразитныхъ 
раковидныхъ животныхъ въ крючки и когти, при ихъ позднфйшемъ сидя- 
чемъ образЪ жизни. 

Углубляясь такимъ образомь въ предметъ при пособи наблюденй, 
не забудемъ, что преобразоваше чрезъ приспособлеше и произведеше смЪ- 
шаннныхь расъ остается въ извфстныхъ предфлахъ, за которые мы не 
можемъ перейдти. Такимъ образомъ мы видимъ, напр., что пробфлъ между 
рыбами и пресмыкающимися выполненъ совершенно; что пробфль между 
пресмыкающимися п рыбами начинаетъь выполняться; что выдаются уже 
нЪфкоторые пункты, на которыхъ можно построить переходъ отъ пресмы- 
кающихся къ млекопитающимъ; тфмъ болфе, что у всЪхъ позвоночныхъ 
существуетъ единство етроеня, соглафе основнаго типа, замфтное въ раз- 
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вии Формъ и различныхъ состоянй, проходимыхъ дтенышами высшихъ: 
животныхь 20 время ихъ развийя въ яйцф и внЪ его до ихъ полнаго’ 
образован!я, Но отъ позвоночныхъ для насъ нфтъ возврата къ безпозво- 
ночным», ия р»шительно не умфю себЪ представить, чрезъ какое приспо- 
соблене, чрезъ какую смфсь могли бы произойдти промежуточныя образо- 
вашя, которыя соединили бы, напр., мягкотфлыхъ или суставчатых® съ 
нозвоночными животными? Къ тому же, мы знаемъ, что низшее изъ из- 
въетныхъ намъ позвоночныхь животныхъ, Атр№охиз ]апсео]афия, по’ 
образованио всфхъ своихъ органовъ, такъ неизмфримо далеко отстоитъ отъ 
всЪхъ выешихъ мягкот®лыхъь и суставчатыхъ, что переходъ отъ одного 
изъ названныхъ боле развитыхъ типовъ къ этому позвоночному живот- 
ному, заключилъ бы въ себф безконечный рядъ настоящихъ регрессовъ, 
изъ которыхь тфмъ не менфе должно было начаться способному къ выс- 
шему развитю плану строеня. Другими словами, я вижу здфсь типъ 
позвоночнаго животнаго, который въ своемъ высшемъ развитш дости- 
гаетъ человфка и между тфмъ пачинается животнымъ, находящимея на 
такой стенени образовашя свонхъ органовъ, какую превосходитъ боль- 
шинотво червей, не говоря уже о большинетвв мяткотфлыхъ и сустав- 
чатыхъ, на высшихъ степеняхъь достигающихь того, чтд только мо- 
жетъ развиться изъ плана строевшя суставчатыхъ животныхъ. Такимъ 
образомъ мы остановимся здЪсь предъ неразрышимою загадкой, если не 
возвратимся къ прежнимъ выводамъ, которые заставляютъ наеъ принять 
первобытное различе вачальныхъ ‘зародышей, откуда могло развиться жи- 
вотное царство. 

Разсматривая глубокя основы различныхъ плановъ строев!я животнаго 
царства, находимъ, правда, что суставчатыя животныя рядомъ степеней по- 
нижаются до червей, а черви такъ тфено примыкаютъ къ инфузорямъ, что 
вфкоторые изслБдователи думали вовсе уничтожить этотъ посл$дьйй клаесъ 
и присоединить его къ Червямъ. Съ другой стороны, мягкотЪлыя пускаютъ 
корни къ Соеетегайев и лучистымъ, потому что встрёчаются Формы, ко- 
торыя нерЪдко придавали и тфмъ и другимъ; такъ что и злЪеь, Ви 
надобно принять начальное различие. 

По моему мнЪню, этихъ основныхъ различй въ строени плана жи- 
вотныхЪ нельзя отрицать; никакимь хитрымъ силлогизмомъ нельзя объяе- 
нить ихъ взаимныхъ переходовъ; поэтому я не могу понять ихъ развитя изъ 
одной начальной Формы. Но мнф понятно, что каждый изъ этихъ плановъ. 
въ постоянно болышемъ и большемъ упрощенш можно преслфдовать на 
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до ячейки; и какъ я уже замфтиль выше, мнф кажется очень вЪроятнымъ, 
что первобытныя ячейки уже съ самаго начала сложились различнымь 
образомъ, п что это различ!е выразилось въ осуществлена тфхъ различныхь 
основныхъ классовъ, которые должно признать въ животномъ царствф. 
Повторяю, я очень далекъ отъ того, чтобы признать настоящую перво- 
бытвую субстанщю или одну ячейную Форму за основной тниъ п начало 
всего органическаго м!розданя. Находя въ нынфшнемъ м1роздани одно- 
ячейныя растенйя, одноячейныхъь животныхъ различнаго образа жизни, съ 
различною способностью къ размножению и различными наружными Фор-. 
мами, я не могу понять, почему первые одноячейные организмы, которые 
могли произойдти изъ первобытныхь веществъ, должны были всЪ имфть 
одинакую Форму, одинакое качество, одинакую способность къ, развито. 

Для насъ достаточно, милостивые государи, показать, какъ существуютъ 
начальное различе рядомъ съ преобразовавнемъ и приспособляемостью, — 
которыя тоже несомнФнно существуютъ п даже должны дополнять круг 
друга, — чтобъ объяснить картину органическаго царства. 

Возвратимся же, посл$ этихъ долгихъ уклонейй, къ нашей тем и 
раземотримъ ближе происхождеше человъка. 

о Цлью заканчиваемыхь мною сегодня лекций, было указать, какого 
пути на будущее время должно держаться при изучен!и человЪка, чтобъ до- 
стигнуть болфе точныхъ результатовъ. Вы видфли, въ чемъ организащя 
человфка уклоняется отъ организаци обезьянъ, и въ чемъ он% сходны. За- 
тЪмъ я изложиль основной планъ строевйя частныхъ органовъ, планъ оче- 
видно одинаковый у человфка и обезьянъ. Но, разъясняя вамъ одинако- 
вость этого плана, я постоянно указывалъ на разности въ его выполнен, — 
какъ преподаватель архитектуры, указывая на единство плана готическихъ 
храмовъ, разъясниль бы различныя выполненя этого плана въ различныхъ 
храмахъ. ДалЪе, вы зидфли, что различя между частными человЪче- 
скими расами болыше разлач1й между частными видами обезьянъ, что по- 
этому за отдфльными человЪческими расами мы должны признать такое 
же право на вид», какъ и за различными расами домашнихь живот- 
ныхъ болфе давняго происхожденя. Я указаль вамъ на древность че- 
ловфческаго рода на землЪ и ва начальное основное различе человЪче- 
скихь видовъ, искони, въ каменномъ ‘перюд® населявшихъ землю. За 
тфмЪъ мы бросили взглядъ на происхождене новыхъ расъ и видовъ и убф- 
дились, что преобразованя, приспособлен!е, естественный подборъ, — 
процессы, основане которыхъ кроется въ самой природЪ, — служатъ для 
объяснешя различныхъ формъ, на которыя распадается органичесый м1ръ. 
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Теперь намъ остается перейдти къ рЪшенно окончательнаго вопроса: можно ли 
научнымь путемъ выводить типъ человфка изъ обезьяньяго? 

Я указалъ вамъ на существующие досел$ остатки перехода надъ про- 
пастью раздфляющею человфка отъ обезьяны. Мы видфли, въ чемъ прояв- 
ляется это сходство у трехъ человЪфковидныхъ обезьянъ, въ чемъ челов%- 
ческйя расы, и именно негры, сходны, хотя ‘разумфется и невполнЪ, съ этими 
обезьянами. ДалЪе, мы видЪли, что древнфйние изъ извЪстныхъ намъ пещер- 
ныхъ череповъ обнаруживаютъ рЪшительное сближение съ обезьяньимъ ти- 
помъ своею растянутостью въ длину и малою выпуклостью лобнаго свода. 
Наконець, я указалъ вамъ на микрокефаловъ, прирожденныхъ идотовъ, въ 
которыхъ, — вопреки нелфиому. толкован!ю моихъ словъ,—я вижу не особый 
видъ, а болёзненную остановку образованя, одну изъ тЪхъ задержекъ, 
которыя необходимо встрфчаются на пути развит1я человЪческаго зародьшиа 
и ненормальною см$сью человъческихъ и обезьяньихъ особенностей пред- 
ставляютъ промежуточную Форму, которая прежде могла существовать нор- 
мально. Прошу васъ припомнить, чтб я сказалъ о микрокехалахъ, а также 
и мнфн!е Годри о греческихъ юбезьянахъ. Годри замфтиль, что по цфлому 
черепу греческой обезъяны можно бы счесть ее за настоящую Эешпор! 
(Тесиз, если бы не были найдены ея конечности, имфюция типъ макаковъ. 
Я тоже замфтилъ, что черейъ микрокехала, еслибъ его нашли въ ископае- 
момъ состояи, съ поврежденнымъ рядомъ зубовъ, былъ бы безусловно 
принять за черешь обезьяны, до тфхъ поръ, пока челов ческий типъ его 
не разъяснилея бы находкою конечностей. Микрокефалъ, какъ болЪзнен- 
ное образоваше отъ`остановки развития, конечно, неспособенъ къ размноже-. 
ню; съ другой сторопы, назЪрно, онъ не единственная промежуточная 
Форма, которую можно представить между человфкомъ и обезьяной. Но оста- 
новка, которую потерпфлъ мозгь на пути своего развитя, указываетъ 
намъ на исходный пунктъ этого пути, и пунктъ этотъ, безъ сомнфвя, — 
обезьяна. Ненормальное существо, уродъ велфдетые задержки развитя, ури 
нынфшнемъь м!роздани, выполняет такимъ образомъ мЪсто, незавятое 
нормальными типами, хотя можно ожидать, что это мфето будетъ занято при 
дальн®йшихь открытяхъ. Намъ скажутъ, что этихъ промежуточныхъ Формъ 
еще не найдено. Совершенно вправедливо! Но если скажутъ, что он и не 
будутъ найдены, то мы утЪшимся псторей посл$дняхъ лЪть и открытями, 
сдфланными за это время, именно относительно обезьянъ и человЪка. Назадъ. 
тому двадцать лфтъ, еще вовсе не знали ископаемыхъ обезьянъ— теперь ихъ | 
знаютъ около дюжины; кто поручится, что чрезъ нфеколько лЪтъ это число. 
не воз растетъ до полусотни? Два года тому назадъ, еще не была извфстна 
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промежуточная Форма между БЗешпорИ\Тесив и макакомъ, — тенерь есть 
уже цълый скелетъ такой обезьяны; кто же будеть утверждать, что чрезъ 
десять, двадцать яфтъ не будеть установленъ цфлый рядъ промежуточныхь 
Формъ между обезьянами и человЪкомъ? 

Мы признаемъ, что вв $ нынфиийя особенности человЪческихъ и обезь- 
яньихъ видовъ, какъ бы онЪ велики ни были и какь бы еще не увеличи- 
лись вслфдотве усиливающейся цивилизащи и дальнЪйшаго стремлевя че- 
ловфка къ высшей Формф, произошли‘ отъ естественнаго подбора и см%- 
шения; но вмфстЪ съ тЪмъ, мы рфшительно устраняемъ отъ себя заключе- 
не, которое намъ навязываютъ, именно, будто мы общимъ праотцомъ счи- 
тавмъ промежуточную Форму между обезьяной и человЪкомъ. 

«Въ различныхъ Фазахъ науки, говорить Р. Вагнеръ: — есть замфча- 
тельнал, почти забавная сторона, если послушать ожесточенный споръ, 
который ведутъ теперь между собою моногенезисты и полингенезиеты — 
какъ называютъ во Францш приверженцевь учешя о происхождени чело- 
вЪческаго рода отъ одной или многихъ, паръ. До самой книги Дарвина, 
появившейся четыре года тому назадъ, приверженцы мнфнйя о возможности 
или вЪфроятности происхожденя вофхъ распространенныхь нынЪ по землЪ 
ФОрмъ человфка отъ одной пары, считали за собой всЪ изъисканя антик- 
варевъ п вояый прогресеъ науки. Теперь, посль рукоплескаши Дарвину, 
ить ничо вприъе вывода, что и обезьяна, и человюкь должны при- 
знать свошм5 единственным прародителемь нъито среднее между обезь- 
янами и людьми!» Не прогнфвайтесь, г. профеесоръ, выводъ вашь совер- 
шенно ложенъ. Вы совЪфтуете «не касаться вопроса, теперь неразрёши- 
уаго научнымъ образомъ»; но зачфмь же вы сами касаетесь его, тогда’. 
какъ, сколько я знаю, его не касался ни одинъ дарвинисть, а тфмъ ме- 
не никто не сдЪлаль вывода, который вы приписываете дарвинистамъ, 
и это по той простой прачинЪ, что такой выводъ противорфчить и Фак- 
тамъ, и посылкамъ. 

Не трудно доказать наши мн®вя и объ обезьянахь, и о людяхъ. 

Обезьяюй тиль сходится не в5 одной, а вв трежь человтьковидныхь 
обезьянать, принадлежащихь по крайней мЪрф двумъ родамъ. Можетъ 
быть, по-крайней мЪрЪ два изъ этихъ видовъ, оранга и горилью, слфдуеть 
раздфлить еще на различные виды; можетъ быть, есть частныя‘ видоизм?- 
нешн ихъ, около которыхъ существують таке же расходящиеся круги, какт 
около извфетныхъ человфческихь раеъ. Какъ бы то ни было, вЪрно только 
то, что у каждой изъ этихъ трехъ человЪковидныхь обезьянъ есть свой 
особенности, которыми ова сближается съ человфкомъ: у чимпанзе Фхоруа 
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черепа и строеше зубовъ, у оранга образоваше мозга, у горильи строене 
конечностей. Ни одна Форма безусловно ие ближе къ человЪку другой; съ 
различных сторонъ стремятся эти три Формы къ ФормЪ человфка, не до- 
стигая ея вполнЪ. 

Я говорю «съ разлачныхьъ сторонъ», потому что, въ самомъ дЪлъ, 
три человЪковидныя обезьяны не возвышаются за одну и ту же основную 
Форму; онф не развфтвленя этой ‹ормы, и нроисходять изъ очень раз- 
личныхъ обезьяньихь семействъ, которыя стоятъ тоже не одно за другимъ, 
а параллельно. 

Относительно строешя мозга это положене развилъ Гратолб до мель- 
чайшихъ подробностей. Я не буду товорить о нихъ: желающие могутъ 
найдти ихъ въ его статьЪ; приведу здЪеь только сдфланные изъ нихъ 
выводы. 

«Сравнивая мозгъ оранга. съ мозгомъ другихъ‘ обезьянъ, говоритъ 
Гратоле: — мы, по величин передней доли, по относительной малости 
задней доли и по развитю верхней передней переходной извилины, по- 
ставимь оранга въ главф гиббоновъ и Зетпор еси, — въ чемъ легко 
удостовфритьея при сравненши различныхъ профилей, срисованныхъ мною 
съ величайшею точностью. 

«Эти аналог!и тЪмъ замфчательнфе, что ведутъ къ тому же резуль- 
тату, какъ и изслфдоваше внфшнихь особенностей. 

«У оранга, разсматриваемаго какъ высний гиббонъ, мозгъ гиббона, 
но только обильнфе, развитЪе, словомъ, ближе къ настоящему совершен- 
ству.> 

О чимпанзе товорить Гратоле: «Сравнивая между с0бою особен- 
ности его мозга п мозга настоящихь макаковъ, а именно обезьяны маго, 

‚ мы безепорно найдемъ особенныя аналоги, еще болфе подтверждаемыя 
`аналогями при изелдоваши черепа и лица.» 

Поэтому, оставивъ въ сторон всякую предвзятую мысль и руковод- 
ствулеь только фактами, мы непремфнно дойдемъ до вывода, что мозгъ 
‘чимнанзе есть усовершенствованный мозгъ макаковъ. 

Другими словами: чимпанзе относится къ макакамъ и павянамъ, 
какъ орангь къ гиббонамъ и Зешпор еси. 

Наконець, о горильф говорить Гратюле: «Горилья — мандриллъ- 
какъ чимпанзе — макакъ и орангъ — тиббонъ. Отсутетые хвоста, ши, 
рокая грудина, странность ходьбы, не на ладонной поверхности паль- 
цевъ, п на тыльной поверхности звтораго перетнаго сустава, хотя п 
суть обнйе признаки ббльшаго вовершенства, однако, не смотря на ихъ 


важность, они не даютъ права на сближене этихъ ‘трехъ родовъ. Стоя 
въ главЪ трехъ различныхь родовъ, эти обезьяны сохраняютъ однако 
же особенности группиъ, къ которымъ онф принадлежать, хотя, если 
можно такъ выразиться, он всЪ обладаютъь знаками своего высокато 
достоинства.» | 

Едва ли можно сдфлать на это какое-нибудь дЪльное возражеше — оно 
невозможно въ виду Фактовъ; но именно эти Факты и доказывають, что 
изъ различныхъ параллельныхъ рядовъ обезьянъ выше развитыя Формы 
стремятся къ человзческому типу. Представимъ себф, что трн человЪко- 
видныя обезьяны дошли до челов ческаго типа, котораго онф не дости- 
гаютъ и конечно никогда не достигнуть. Предъ нами были бы развив- 
пияся изъ параллельныхъ родовъ обезьянъ три различныя начальныя 
расы людей — двЪ длинноголовыя, происшедийя отъ горильи и чимпанзе, 
и одна короткоголовая, происшедшая отъ оранга. Раса, происшедитая отъ 
горильи, можетъ быть, отличалась бы развитемъ зубовъ и грудной клЪтки; 
происшедшая отъ оранга—длиною конечностей и бфлокуро-рыжими воло- 
сами; сбразовавшаяся изъ чимпанзе—чернымь цвфтомъ, слабыми костями ий 
менфе массивными челюстями. 

Итакъ, если имфть въ виду обезьянъ и ихъ нынфшнее развит!е въ 
высшую Форму изъ различныхъь параллельныхь родовъ, то вовсе нельзя 
оправдать предположене одной единственной промежуточной Формы между 
людьми и обезьянами, потому что мы знаемъ уже три различный уклонешя 
такихъ промежуточныхъь Формъ вь нынфшнемь мрозданш. 

Шредеръ-ванъ-деръ-Колькъ и Вроликъ, хотя и противники дарвино- 
вой теори, въ этомъ отношенш совершенно согласны съ нами. «Мы ве 
знаемъ ни одного вида обезьянъ, говорять ови: — образующаго прямой 
переходъ къ человЪку. Насильно производя человфка отъ обезьяны, пришлось 
бы голову его отъискивать у т$хъ маленькихъ обезьянъ, которыя груп- 
пируются около цфикихъ обезьянъ и упстити, руку У чимпанзе, остовъ у 
с1аманга, мозгь у оранга (ногу у горилья — прибаваю я). Оставляя въ 
сторонф различе зубовъ, ясно, что общей Формой череть цфикой обезьяны, 
упстити или какого-либо изъ другихъ сродныхЪъ видовъ, хотя и въ мин!а- 
тюр%, болфе похожъ на чезловъческй, нежели черень взрослой горильм, 
чимпанзе или оранга; въ запясть$ чимпанзе (и горильи) то же число костей, 
какъ у человЪка, между ть какъ орангъ отличается т$ми странными про- 
межуточными костями, которыя встрфчаются пи у вефхъ другихъ обезьянъ; 
с1амангь по остову-——грудинф, ФормЪ грудной клфтки, ребрамъ и тазу — 
гораздо боле похожъ на человЪка, нежели горилья, чимпанзе и орангъ; 
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изъ нашихь изслфдован!й оказывается, что мозгъ оранга ближе къ чело- 
вЪческому, чфиъ мозгь чимпанзе. Итакъ, человЪческя черты пришлось бы 
отъискивать у пяти различныхь обезьянъ: одной изъ Америки, двухъ изъ 
Африки, одной съ Борнео, одной съ Суматры; оказалось бы, что началь- 
ные сродники людей до того разсфяны, что трудно представить себЪ ихъ 
происхождеше. » 

Но именно этою многочисленностью особенностей и подтверждается 
наше мнЪше. Если макаки въ СенегалЪ, паваны въ Гамби и гиббоны на 
Борнео могли развиться въ антропоидныя Формы, то мы не понимаемъ, по- 
чему это не было возможно для американскихь обезьянъ? Если въ различ- 
ныхъ мфетностяхъ могли произойдти челов$ковидныя обезьяны различныхъ 
генеалог1й, то опять-таки мы не видимъ, почему должно отказать этимъ 
генеалопямъ въ дальнЪйшемъ развитш и отдать предпочтене только одной? 
Короче, мы не понимаемъ, отчего съ американскими обезьянами не сходны 
американке виды людей, съ африканскими — негры, съ азлятекими — 
можеть быть, негритосы! 

Разематривая виды людей и ихъ первобытную истор!ю, насколько 
она известна, мы приходимь къ тому же результату. Мы доказали много- 
численность видовъ не только въ историческое, но и въ доийсторическое 
время. Мы видЪли, что нй одинъ изъ нынфшнихъ видовъ не находится 
къ другому въ такой рЪзкой противоположности, въ какой напр. находятся 
пещерные люди Бельми и рейнской провинци къ лопарямъ каменнаго пе- 
рода Данш. Многочиеленность и различе, которыя мы встрЪчаемъ уже у 
первобытных расъ Европы, слфдовательно на очень ограниченномъ про- 
странствЪ, — окажутся конечно и у первобытныхъ расъ остальныхъ частей 
свфта, если только эти расы будутъ найдены. По-крайней-мЪфрЪ, другаго 
вывода нельзя сдЪлать изъ открытыхъ доселф Фактовъ, простирающихся 
до самой древней исторш Азш, АФрики и Америки. 

Но если эта многочисленность расъ есть такъ же доказанный Фактъ, 
какь и постоянство особенностей, вопреки многимъ смфшенямъ, чрезъ 
воторыя должны были пройдти естественныя первобытныя расы; далфе, 
если этимъ постоянствомь еще боле доказывается глубокая древность 
частныхь типовъ, ихъ начало изъ наносныхъ образован!й, можетъ быть, 
изъ еще древнЪйшихъ слоевъ, — то всЪ эти Факты указывають не на 
одно общее происхождеше, не на одну промежуточную Форму между 
человфкомъ и обезьянами, а на мног!е параллельные ряды, которые, будучи 
болБе или менЪе ограничены м$етностью, могли развиться изъ различ- 
пыхъ параллельныхъ рядовъ обезвянъ. 
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При этомъ доджно замфтить, что ископаемыя обезьяны третичнаго 
пер!ода, которыя могли развиться въ высшую Форму, распространены гораздо 
далфе нынфшнихъ обезьянъ, и что законы ихъ распространеня были т% 
же, чтб и нын$. Въ Европф находатъ обезьянъ къ сфверу до Анг; 
вс онЪ узконосыя; въ американскихъ пещерахъ найдены остатки только 
плосконосыхъ обезьянъ. Различе Фаунъ, донынЪ существующее сверху 
до низу между старымъ и новымъ свЪтомъ, существовало уже и тогда: 
южная Америка и тогда уже была разъединена отъ Европы и Африки. Но 
когда обезьяны развились выше, онф занимали пространство отъ эква- 
тора до Ангми; такимъ образомъ, автохтонныя расы могли образоваться 
на самой почвЪ, на различныхъ пунктахъ, на которыхъ мы находамъ 
древнЪйшие челов ческе виды. Такимъ образомъ, и этимъ путемъ, какъ п 
обратнымъ—вверхъ отъ обезьянъ-—мы доходимъ до начальнаго множества 
человфческихъ видовъ, до необходимости выводить ихъ отъ многих раз- 
зичныхь вЪтвей обильнаго вфтвями родословнаго дерева, которое мы огра- 
ничиваемъ поридкомъ приматовъ (ргипабез). 

Замфтимь Здфеь снова, милостивые государи, соглаше въ проиехож- 
деи нынЪ разльчныхь типовъ. Типъ «обезьяна» расходится по различ- 
нымЪ направленямъ: сначала онъ дЪлится на двЪ главныя вфтви— обезьянъ 
стараго и новаго свфта; каждая изъ этихъ глакныхъ вЪтвей дЪлится снова 
на вЪтви и вфточки, кажется все болБе и болфе расходящляея. Но усо- 
вершенствовашемъ склоняются верхушки вЪтвей снова одна къ другой: изъ 
совершенно различныхъ семействъ гиббоновъ, макаковъ и пашановъ раз- 
виваются три человЪковидныя обезьяны, по множеству общихъ признаковъ 
значительно болЪе другъ къ другу близыя, нежели группы, въ главЪ ко- 
торыхъ онф стоятъ. 

Не замфчается ли чего-нибудь подобнаго и въ истори челов$ка? Чёмъ 
глубже мы проникаемъ въ эту истор!ю, тфмъ болЪе видимъ противоположно- 
стей между типами, тЪмъ рфзче выражаются эти противоположности: са- 
мые крайне длинноголовые встрфчаются 6-бокъ съ самыми крайними ко- 
роткоголовыми. Дике предки наши стояли племя противу племени, раса 
противу расы, видъ противу вида; чтб не принадлежало къ тому же се- 
мейству, къ тому же племени, не имЪло и права на назваве человфка. 
Но непрестанной дФятельностью мозга человЪкъ мало-по-малу’ выходить 
изъ крайней дикости и варварства; онъ познаеть въ другихъ племенахъ, 
расахъ и видахъ своихъ братьевъ, см5шивается и скрещивается съ ними. 
Безчисленныя помфсныя расы мало-по-малувыполняють пространство между 
рЪзко разъединенными вначал5 типами, п, не смотря на упорство, съ ко- 
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торымъ сопротивляются измфненю первобытныя расы, все-таки, хотя мед- 
ленно, путемъ смявя они приходять къ единству. 

Мнф кажется, задача моя окончена и посильная цфаь достигнута. 
Теперь нфсколько словъ и противникамъ моимъ, и друзьямъ. 

Друзей моихъ благодарю за участе ко мн, а противникамъь на- 
Помню вотъ что: 

На одномъ изъ листковъ сатирическаго журнала «Оег СискКаз{еи», 
издаваемаго нЪФкогда въ БернЪ другомъ моимъ, нокойнымъ Фрицомъ Енни, 
изображенъ дюжШ крестьянинъ съ кувшинами молока въ обфихъ рукахъ, 
а предъ нимъ свирфпо лающая дворняжка. «Вишь, говоритъ онъ ей сно- 
койно: — ТЫ все лаешь, ты всфхъ собакъ перелаешь! Ты лаешь на меня, 
пока совоёмъ излаешься и ужъ нельзя болыше будетъ тебЪ лаять!» 

Оставимъ ихъ, пока излаютея! 


КОНЕЦЪ. 


ПРИБАВЛЕНИЯ И ПРИМЪЧАНИЯ. 


Къ стр. 28. 


Упомянутая въЪ.выноскЪ метода измфрен!й черепа, прох. Эби, какъ 
сказано, состоить въ примфнеши основной линш, задн конецъ которой 
находится на срединной лини большой затылочной дыры, именно на пе- 
реднемъ ея краф. Переднйй конецъ этой основной линш отъискиваютъ на 
самомъ переднемъь краю р5шетчатой кости, который на продольно-распн- 
ленномъ черепЪ можно. опредфлить довольно вфрно, но труднфе на цфль- 
номъ череп, по скрытному положеню рЪфшетчатой кости. «Снаружи, —го- 
воритъ Эби, — эта точка соотвфтетвуеть вообще нижнему краю рЪшет- 
чатой кости, гдЪ она сходится съ лобнымъ отросткомъ верхней челюсти, 
хотя надобно имфть въ виду, что этотъ шовъ бываеть выше или ниже, 
смотря по индивидуальности. ВФрнЪе можно отъискать ее, если соединить 
прямою` лишей Фогашша ефшто1ЧаНа и продолжать ее впередъ, пока она 
пересфчеть шовъ между упомянутымъ отросткомъ и слезною косточкой, 
или, по крайней мЪрЪ, его продолжене кверху. РазумЪется, надобно обра- 
тить вниман!е, если этотъ шовъ имфетъ ненормальное направлеше. Итакъ 
здЪсь находится переднй конецъ нашей основной линш, захватывающей 
все пространство,. гдЪ граничать между собою собственно чёрепная и ли- 
цевая части. 

Такимъ образомъ полученную линю продолжаютъ въ 00$ стороны, 
впередъ и назадъ и, принявь ее за основаше, строятъ на ней цфлую 
систему изм5решя. Чрезъ эту аиншю вертикально проведенная плоскость 
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разсФкаетъ черепъь вдоль по средин® и называется срединною плоскостью. 
Въ этой срединной плоскости измфряютъ различныя ординаты, возстав- 
ленныя либо вверхъ, къ внЪшней поверхности собетвенно-черепной части, 
либо внизз, къ точкамъ лицевой части черепа. На обоихъ концахъ основ- 
ной линш, длина которой принимается постоянно за единицу при сравне- 
нш съ другими линами, проводятъ отвфсно двф ординаты, и промежуточ- 
ное пространство между обоими концами основной лини дфлятъ равном®рно 
другими двумя ординатами. Потомъ проводятъ еще двЪ ординаты къ наибол$е 
выдавшимся наружу точкамъ лобной кости и затылочной, и наконецъ къ 
заднему краю затылочной дыры. Такимъ образомъ получаются семь отвено 
возставленныхь прямыхъ изъ различныхъ точекъ основной лини, посред- 
ствомъ которыхъ еъ достаточною вфрностью графически опредЪляется очер- 
тане кривой, образуемой пересъчешемъ срединной плоскости съ наружною 
поверхностью черепа. Эби обращаетъ мене внимания на опред$леше лицевой 
части. Эта часть опредЪляется тремя нижними лин!ями, идущими къ вер- 
хушкамъ носовыхъ костей, къ верхней челюсти надъ корнями рЪзцевъ и 
къ заднему краю костной небной пластинки. 

Развит!е черепа въ ширину и вышину представляютъ тремя попереч- 
ными сфченями, отвЪсно возставленными къ основной линш. Изъ нихъ заднее 
проводятъ посредин® между наружнымъ слуховымъ отверстемъ и челюст- 
нымъ суставомъ, среднее чрезъ точку наибольшаго съужев!я позади 
глазныхь впадинъ, а переднее чрезъ скуловые отростки лобной кости, гдЪ 
они примыкаютъ къ лобнымъ отросткамъ скуловыхъ костей. Площади этихъ 
сфчешй измфряются, также какъ срединная плоскость, посредствомъ орди- 
натъ, возставленныхъ на равныхъ между собою разстояшяхъ. 

Сводя всф полученныя такимъ образомъ измфревя къ длин основной 
лини, какъ къ общей единицф, би выводитъ числа, которыя непосред- 
ственно и сравниваетъ между собою. ДалЪе, при многократномъ повторе- 
ви такихъ измфрешй, сглаживая индивидуальныя разности, выводятъ изъ 
зоето среднее число для каждой расы, для каждаго вида и получаютъ 
опред$левное среднее число, наконецъ, какъ результатъь выводовъ —нор- 
мальные черепа, удобные для взаимнаго сравнешя и общаго обзора. 

Эби о своихъ измфрешяхъ и вычислешяхъ говоритъ такъ: «Я думалъ, 
это средняя плоскость, по ея свойствамъ, послужить мнЪ твердою опорою 
для распредфлевшя человфческихъ расъ, поэтому я не мало удивился, когда 
оказалось совершенно противное. Если только тщательное изслфдоване болфе 
нежели 500 череповъ, изъ веЪхъ странъ земнаго шара, даетъ право сд$- 
дать какое-либо заключене, то мнЪ остается только сказать прямо, что 
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нормальные черепа всакихъ человфческихь раеъ, по ихъ срединной пло-` 
скости, въ сущности сходны между собою, и что въ этомъ отношенш н5тъ 
ни малфйшей разницы между самыми крайними длинноголовыми и корот- 
коголовыми. Разности, особенно замфтныя въ образован затылка, до такой 
степени уклоняются отъ правила и такъ широки, даже въ границахъ ннди- 
видуальности, что вмъ отнюдь нельзя приписать вмян на обний законъ. 
Въ сравнен!и съ этимъ постоянствомъ срединной плоскости, тфмъ пора- 
зительнфе различя въ лобныхъ плоскостяхъ. Тутъ Формы черепа очень 
опредфлительно длятся на узёя и шировя. Первымъ принадлежитъ южная 
половина земнаго шара, посз$днимъ—сЪверная. Въ Ахрик$ и Полинез!и съ 
Новой-Голландей ветрфчаются самыя узыя Формы череповъ, въ Европ® и 
сЪверной Ази—самыя широкя. Средину обоихъ отдЪловъ занимаетъ южная 
Аз!я, не нотому только, что у жителей ея (напр. китайцевъ и яванцевъ) 
черепъь вообще по ширинЪ занимаетъ средину, но и потому именно, что 
въ нфкоторыхъ ея мфетностяхъ повторяется типъ рфшительной узкоголо- 
вости (напр. у индусовъ), въ другихъ-—широкоголовости (на нЪФкоторыхъ 
островахъ вблизи Явы). Замфчательно, что у гренландцевъ-—народа, жи- 
вущаго на глубокомъ сфверф, черепа принадлежать къ числу узкихъ. 
Объ Америкф, по недостатку матерйаловъ, я не могу сказать ничего поло- 
жительнаго. Кажется, тамъ есть представители обоихъ типовъ. Шо край- 
ней мфрф н$которые изъ бразимйскихъ народовъ рёшительно узкоголовые, 
между тЪмъ какъ ботокуды и сЪверные инйцы болфе или менфе широ- 
коголовы. Относяпяся сюда данныя, какъ уже замфчено, выведены изъ 
сравнешя уменьшенныхъ череповъ и потому не зависятъ отъ безусловной 
величины. Относительно послфдней мнЪ не удалось найдти опредфлитель- 
наго закона развития. 

«Итакъ, все различ!е Формъ череповъ у различныхъ народовъ суще- 
ственно основано на различномъ развити шираны. Платикефаля проти- 
воположна лептокефали, съ которою она соединяется постепенными пе- 
реходами. Но одинакость развитя срединной плоскости у всего человЪ- 
ческаго рода кажется мнЪ Фактомъ, заслуживающимъ полнаго внимания. 
Столько же важнымъ считаю я мое наблюденше, что въ дЪтств$ какъ будто 
не существуетъ расовыхъ отличй; по крайпей мфр$ у изсл5дованныхъ мною 
дфтскихъ череповъ европейцевъ и негровъ я нахожу величайшее сходство. 
Срединныя п лобныя плоскости вполнф совыфщаются — Фактъ важный при 
обсужден узкихъ и широкихъ череповъ. Развите и тЪхъ и другихъ исхо- 
дитъ изъ одного пункта, но у посл5днихъь рощеше продолжается равно- 
мфрно по вефмъ направленямъ, между тфмъ какъ у первыхъ оно ограни- 
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чивается поперечнымь протяжещемьъ. Но на э10 мы видимъ отзывъ въ 
тип$ развития низшихъь созданй. Въ другомъ мфстЪ я уже говорилъ о 
сходствЪ вофхъ зародышевыхъ черепныхъ Формъ и могу теперь постано- 
вить общимъ закономъ, что Форма черепа тЪмъ совершеннфе, чБ5мъ бол5е 
всестороннимъ рощеншемъ она образовалась изъ зародышевой и, напротивъ, 
тфмь несовершеннъе, чЪмъ боле рощенше ограничено извЪетными направ-‘ 
лешями и пунктами. (Съ этой точки зрЪвя узк черепъ будеть самымъ 
несовершеннымъ. Понятно само собою, что отсюда еще нельзя сдфлать ни- 
какого заключеня о душевныхъ способностяхъ человфка. Нельзя не ска- 
зать, что, можеть быть, и самые широк!е черепа имфютъ такое же значе- 
не. По крайней мфр$ у нЪкоторыхъ изъ нихъ (напр. у череповъ тунгузовъ), 
замфтна наклонность къ вертикальному сплющенио. Если это явлон!е 0бъ- 
снять преобладаемъ рощевя въ ширину, то предъ нами будетъ обратный 
типъ развитя ‘узкаго черепа. Тогда самая совершенная Форма будеть въ 
срединЪ ип, можетъ быть, не безъ значеня то обстоятельство, что именно 
эта средняя Форма стала достояшемъ тЪхъ народовъ, которые достигли 
высшаго духовнаго совершенства. » 
Признаться откровенно, я не понимаю здЪфеь одного. Еели «одинако- 
вость развитя срединной плоскости у всего человфческаго рода» означаетъ, 
что вычисленная изъ различныхь мфръ плоскость вертикальнаго продоль- 
наго разрЪза у всфхъ нормальныхъ головъ въ отношен!и къ основной лини 
одинакова, то это быль бы довольно важный результатъ и его можно было бы. 
выразить другими словами, такимъ образомъ, что угнетеше напр. лобной’ 
части вознаграждается развитемъ затылка, и наоборотъ. Впрочемъ, мнЪ 
кажется, что вычислене срединной плоскости изъ немногихъ изм$ренныхъ 
ординатъ должно представлять свои особенныя трудности. Если я:е это. 
означаетъь, что отдфльныя ординаты, вычисленныя по основной лини, 
равны между собою, то я этому не могу повЪрить, и готовъ даже при- 
знать въ цфлой систем$ изифренй основную ошибку, по которой не могутъ 
быть возстановлены так разности, кая находятся въ развит лба и темени. 


Жъ стр. 59. . 


Изложенная здфсь система измфрен!й, основанная на радгусахъ и ду-. 
гахъ и приписанная мною проф. Гёкслею, принадлежать Буску. Сифшу. 
исправить невольную ошибку. Вирочемъ, читая оригинальную статыо въ 
«Мавига! Ызюгу темеу», трудно узнать ея автора, нигдЪ прямо не 
поименованнаго. 
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Къ стр. 136. 

По измфренямъ Эби, подробности которыхъ впрочемъ еще неизвЪствы, 
отдфльныя расы и народности не. отличаются различными пропорщями ко- 
нечностей и ихъ частей. Различ1е въ длинф предилечя у европейца и 
негра не доходить и до одного процента, да и эта величина можетъ быть 
еще уменьшится при болфе многочисленныхъ измфрешяхъ. 

Кром$ того, 9Эби указываетъ, что у горильи отношеше размфровъ. 
верхнихъ конечностей совершенно такое же, какъ у человЪка, между т5иъ 
какъ всЪ друмя обезьяны въ этомъ отношени представляютъ значительныя: 
уклоненя. 

Считаемъ излишнимъ говорить, что горилья, по своимъ конечностямъ, 
особенно по рукамъ, есть настоящая переходная Форма между обезьянами: 
и человфкомъ. Найденную отдфльно въ ископаемомъ состоянии руку горильи 
не задумываясь приписали бы человЪку, точно также какъ черепную часть 
головы микрокеФала приписали бы новому виду обезьянъ, 


Къ стр. 21 и 221. 


ДревнЪйпия свидЪтельства существовамя человЪка представилъ въ 
посл$днее время Денойе, членъ парижской академи и библотекарь париж- 
скаго Лаг@ш ев Р]алцев. Это—тонюя зарубки и насЪъчки, сдЪаанныя, по 
всей вЪроятности, кремневыми ножами на костяхъ большихъ животныхъ, 
находимыхъ въ песчаной копи у Сенъ-Пре, недалеко отъ Шартра, на 
берегу Эры. 

Въ 1860 году, слЪдовательно въ ту пору, когда не возникали еще 
споры объ относительной древности дилюнальныхь слоевъ и не было пря-` 
маго интереса приписывать этимъ- слоямъ большую или меньшую древность, 
Ложе, въ своемъ описани департамента Эры и Лоары, говорилъ слфдую- 
щее: «Песчаные слой въ (Сенъ-Пре не имфють ничего общаго съ соб- 
ственно-дилюнальными отложенями, связанными съ промывкою долинъ; 
они выполняютъ боковое углублеше, которое должно было существовать’ 
еще до промывки эрской долины. Въ разрфзЪ песчаной копи, подъ очень 
значительной толщины платформенной глиной, видны сначала банки крем- 
невыхъ галекъ, потомъ слои бФлаго песку съ валунами и наконець” въ 
глубинф пласты очень мелкаго бЪлаго песку. Въ цфлой песчаной копи, за 
исключен1емъ этихъ нижних слоевъ мелкаго песку, встрёчаются большя 
распавийяся глыбы кремневыя, песчаниковыя, иногда и кремнистаго пуддин- 
га; въ иныхъ слояхъ внизу заключаются также частицы полеваго шпата, 
перемфшанныя съ прозрачнымъ кварцемъ. » 
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Песчаная сенъ-престская копь,-въ нижней части своей, ложемъ для 
которой служить мель бЪлый песокъ, содержить множество костей вымер- 
шихъ видовъ животныхъ, и между ними кости одного вида слона, носо- 
рога, гиппопотама, оленя-великана, лошади, быка, трехъ видовъ оленя и 
одного болынаго грызуна, кажется занимавшаго мЪето между бобрами и паккой 
(Расса). Точно опредЪленные виды большихъ толстокожихъ: Рерраз ше- 
г юопабз, ВЪштосегов 1ерюгшаз и Ерроробашиз ша]ог, совершенно 
сходны съ видами, найденными въ окрестностяхъ Асти въ долинф Арно 
п въ т. н. норвичекомъ. крагЪ (Сгао),—въ слояхъ, которые несомн®нно 
лежать подъ собственно дилювальными слоями и до-сихъ-поръ причиеля- 
лись къ позднфйциииь третичнымъ образованямъ. 

Эти три вида навфрное совершенно разлачны отъ мамонта (ЕЛерваз ри1- 
1 о'еп!аз), носорога съ костной преградой (ВЪтосегоз Невогртия) и 
дилювальнаго гиппопотама, такъ же какъ олень-великанъ (Месасегов 
Сотпиюгию) различенъ отъ оленя наносныхъ образований (Мез’асегов 
1 Бегитси8) и лошадь различна отъ дилюнальной лошади и, вфроятно, при- 
надлежитъ къ тому виду, который въ долинф Арно извЪстенъ подъ назва- 
н!омъ Калия рИсепя. Лейель, въ книгЪ своей, появившейся въ 1863 году, 
говоритъ, что Еерваз шег1юпаз еще не найденъ вмЪст$ съ человЪкомъ. 

Такимъ образомъ, если можно доказать, что на костяхъ изъ сенъ- 
престскихъ напластовав!й оставлены сл$ды человфка еще до того времени, 
когда онф вошли въ составъ этихъ древнихъ песчаныхъ слоевъ, то древ- 
ность челов5ческаго рода на землЪ должно будетъ отодвинуть еще за ди- 
люнальный перюдъ, до позднЪйшаго третичнаго перюда. Такой результатъ 
не долженъ, впрочемъ, удивлять безпристрастнаго читателя. Въ самомъ дЪлЪ, 
почему человЪкъ въ третичномъь перодЪ не могъ жить такъ же, какъ-онъ’ 
живетъ теперь въ странахъ, обитаемыхъ слонами, носорогама, быками, 
лошадьми и обезьянами? 

Денойе, сначала на н5которыхъ костяхъ, найденныхъ имъ самимъ въ 
песчаной копи, а потомъ почти на всфхъ костяхъ въ различныхъ собран]- 
яхъ, видфль слЪфды нарфзокъ, ббльшею частью поперечныя, прямолинейныя, 
согнутыя пли эллиптичесвыя полоски. На кускЪ черепа слона онъ находитъ 
даже остроконечную, трехугольную впадину съ боковыми вырЪзками; кото- 
рая будто сдфлана остремъ и зазубринами кремневой пли костяной стрфлы. 
Ве черепа большихъ видовъ оленя, кажется, разбиты сильвымъ ударомъ 
по лобной кости у корня роговъ, а у мясныхъ роговъ находять попереч- 
ныя и вертикальныя нарфзки, очевидно сдЪфланныя зат$мъ, чтобъ отдф- 


лить здЪсь кожу и сухожимя, ВЪтви роговъ разбиты на куски, которые 
Фохтъ, 27 
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Могли служить руколтками; нЪкоторыя кости расколоты вдоль, чтобъ вынуть 
изъ нихъ мозгь. Все это замбчено какъ въ обавдкахь, такъ п на костяхъ 
швейцарскихь свайныхъ построекъ. 

Открыте Денойе подтверждено первостепенными учеными. Правда, 
Роберъ и Бэйль возражали (очевидно, чтобъ спасти теори Бомона), что 
полоски на ксстяхъ изъ собрашя нарижекой горной школы едЪланы пре- 
параторомъ, который долотомъ отчищалъ приставний къ нимъ песокъ. Однако 
же Ленойе безъ труда доказалъ, что это забавное, мелочное возражение 
ни на чемъ не основано, потому что: 1) на костяхъ, не находящихся въ 
горной школЪ, вилны такя же полоски; ) тая же полоски видны и на 
костяхъ, прямо вынутыхъ изъ песку; 3) въ самыхъ полоскахъ находятся 
песчавыя крупинки, слфдовательно эти полоски существовали еще до 
ногружешя костей въ песокъ, и, наконецъ, 4) мелый б$лый песокъ такъ 
неплотно пристаеть къ костямъ, что для очищешя ихъ вовсе не нужно 
долота, а развЪ немного воды. 


‚ ®ъ стр. 315. 


Прунеръ-Бей, въ недавно вышедшихъ бюлаетеняхъ парижекаго антро- 
пологическаго общества, приводить нЪфкоторыя подробности объ этомъ че- 
реп. «Черепъ, — товоритъ онъ:—имфеть 129 миллим. въ длину; толстЪй- 
шая часть верхней его части 12 миллим. въ поперечник»; лба какъ будто 
нфтъ, онъ исчезаеть за надбровными дугами, какъ у обезьянъ, весьма 
развитыми. Такъ какъ верхн!й‘ глазвичный край совершенно. прямой, то 
можно заключить, что варужный уголъ вЪ$къ, какъ у китайцевъ, быль 
оттянутъ кверху. Глазныя впадины очень просторны; лобныя кости очень 
узки; носовыя кости выдаются впередъ; верхняя челюсть тоже; уголь пиж- 
ней челюсти тонкй, съ сближенными отростками; поверхность коренныхъ 
зубовъ стертая чрезъ жеван!е; обширная, широкая, большая затылочная 
дыра далеко выдается впередъ; суставныл головки сплющенныя; ушныя 
отверст!я надлежащаго заметра; очень широкя носовыя впадины; чешуя 
затылочной кости округленная, съ очень выдающимися гребешками для 
прикр$плен!а мышцъ; впадивы для помфщешя мозжечка очень широки п 
глубоки. 

«Примьчаше. Зрше и обоняше, кажется, были развиты очень сильно, 
й если мозжечокь имфеть соотношене къ мышечной сил$, то должно 
быть это быль субъекть чрезвычайно проворный. 

«Такой короткоголовый типъ встр®частся еще и нын$ у прибрежныхъ 
Жителей УКеневскаго озера и Роны, Бэръ показаль, что онъ существуетъ 
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у большинства населен!я Граубинденскаго кантона. Тутъ вступаемь мы въ 
древнюю Ретно, которая Чрезъ ущелья в южные склоны альлъ ведетъ въ 
Этрур!ю. » 

Передаю эту замфтку буквально и до конца, потому что она слу- 
житъ доказательствомъ, какъ мало пользы отъ такихъ описанй наук%. Въ 
самомъ дЪлЪ, ни одна изъ упомянутыхъ здесь чертъ непримфнима, какимъ 
бы то ни было образомъ, къ тЪмъ романскимъ черепамъ, которые намъ 
извЪстны какъ рфзк1е типы короткоголовости. Если продольная мЪфра черепа 
не опечатка, то черепъ, измфренный Прунеръ-Беемъ—черепъ ид1ота или 
ребенка, потому что ни одинъ изъ череповъ, измфренныхъ Бэромъ и мною, 
не имфлъ менфе 170 миллиметровъ въ продольномъ даметрф. На воЪхъ 
видфнныхъ мною романскихъ черепахъ—а видЪль я ихъ многя сотни— объ 
восходитъ почти вертикально, а бровныя дуги едва развиты; лобная кость, 
по крайней м5р$ въ задней ея части, очень широка и, какъ замфчаеть и 
Бэръ, на ней видно только мфстное съужене позади глазъ. Затылочная 
чешуя тоже спускается почти отвфсно; м$ста мышечныхъ прикрФплен!й на 
ней очень мало развиты и большая затылочная дыра, напротивъ, очень ото- 
двинута кзади, между тЪмъ какъ сочленовныя головки сильно выдаются. 
Большая затылочная дыра даже до того отодвинута назадъ, что Бэръ ви- 
дитъ въ этомъ обстоятельств» рЪшительное сближене съ животнымъ обра- 
зовашемъ. 

Изъ зам$тки Прунеръ-Бея вообще невидать, дЪйствительно ли черепъ 
изъ наноснаго холма, образованнаго ручьемъ Тииге, близъ Вильнёва, былъ 
короткоголовый: про столь важный поперечный дйаметръ даже не упомя- 
нуто. Но вс друме признаки совершенно противор$чатъ вполн$ знако- 
мымъ намъ признакамъ романскихъ череповъ, такъ что выводы Прунеръ- 
Бея, основанные на мнимомъ сходств$, я долженъ признать совершенно 
негодными. 

Надобно прибавать, что въ другомъ мЪстЪь Прунеръ-Бей сравниваетъ 
черепъ гельвета съ мейленскимъ черепомъ, не имфющимъ, какъ мы видФли, 
ничего общаго съ романскимъ типомъ череповъ. Я, впрочемъ, очень сомн%- 
ваюсь, чтобы подъ названемъ черепа гельвета подразумЪФвался тиньерскй 
черепъ, потому что размфры черепа гельвета представлены слфдующие: 
длина 195 миллим., ширина 145, слЪфдовательно головною м$фрою будетъ” 
74,3, число, почти соотв тствующее мёрЪ т. н. нами миссонерскихь 104065. 
Безпристрастному изелЪдователю трудно выбраться изъ этого прунеръ-бе- 
евскаго лабиринта, 
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Къ истори челюсти, найденной въ Мулэнъ-Киньйон%, близъ 
Аббевиля, и тамошнихъ напластованй, стр. 249 и 328. 


Я уже сказалъ, что эта находка возбудила въ Ангми сомнфше, разрЪ- 
шенное конгрессомъ, который › сначала въ Париж занялся изслдованемъ 
самой челюсти, а потомъ прелиринялъ нзъискайя на мЪетЪ; причемъ 

Фиг: 124. Разрузь мфетиости въ Му. вполвЪ убфдились, что кремневые. топоры 
дэнъ-Коньйон®, гдЪ найдена челюсть. ь 
Из 0. Дэвпру. дъйствительно находятся въ нетронутыхъ 
слояхъ. Ради полноты я долженъ еще упомя- 
нуть, что Ка|сопег, одинъ изъ самыхъ зна- 
чительныхь членовъ этого конгресса, мф- 
няетъ, кажется, своп мнЪвя, смотря по тому 
гдЪ онъ находится — въ Англи, или во 
Францш. Во `Францш, въ виду мфстности п 
объекта изся$довашя;, Га]еопег, какъ на- 
туралистъь, убЪждается и въ существовани 
Фактовъ, и въ правильномъ ихъ объясненш; 
въ Ангаш, напротивъ, гдЪ въ достопочтен- 
номъ обществ было бы совершенно «зВо- 
ешо» расходиться въ миЪшяхъ съ епи- 
Ф фе скопомъ уэстмнитерскимь, Еа]еопег снова 
сомнфвается въ томъ, чтб онъ видЪлъ въ. проникнутой вольтерьянизмомъ 
Фравцит. 

При точномъ изсл$дованш самаго мфста ваходки, оказывается посл$- 

допательность слоевъ, представленная здЪеь въ разрЪзЪ. 


Толщина въ 

метрахъ. 

1. Черноземь . . . 6 ааа 0,30. 
Нетронутый пластъ еврею песку съ ааа гольипами. 0,70. 


3. (Сверху желтый глиниетый песокъ, смфшанный съ большими, 

едва перекатными толышами, подъ нимъ слой сФраго песку 

безъ голышей 1... Е 1,50. 
4. Желтый песокъ съ ИРИ желфза; верхшй слой 

смфшанъ еъ меньшими, очень округленными голышами, ниж- 

в безъ валуновъ и не такъ желтъ. Въ этомъ елоъ Бушб- 

де-Пёрть нашель обломки  мамонтоваго зуба и нЪсколько 

кремневыхъ топоровъ. о: о: . : че 1,70. 
5. Черный, желЪзо содержащий пзвяСВИ песокъ, риа 

ющИ къ рукамъ и маркй; кремешки болфе округленные, 
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чфмъ въ верхнихъ слояхъ. Въ этомъ слоф найдены кремне- 

вые топоры и человфческая челюсть. А—мфсто, гдф Катр- 

Фажъ, въ присутстви конгресса, нашелъ два кремневые то- 

пора; 6—мЪсто одного кремневаго’ топора, с-м$ето челю- 

сти, найденной Бушб-до-Пбртомъ 28-го марта 1860 года; 4— 

место, гдз Еаеопег, также въ присутствие конгресса, 

14-го апрфля, нашель топоръ чи 0,50. 

Общая толща наносныхъ образование: о... 4,10. 

6. МЪль, съ неправильною, сильно промытою поверхностью 

Въ самомъ разрфзЪ видно неправильное наслоене, изъ. чего можно 
заключить о сильномъ движении воды, именно при осажденши нижних слоевъ. 

О заключени конгресса я уже’ сказалъ. 

Ббльшаго вииман заслуживаютъ возражения Эли-де-Бомона, непремЪн- 
наго секретаря академии сенатора. Чтобъ устранить недоразумн я, я передамъ 
иХЪ, СКОЛЬКО МОЖНО, его словами: «Ятого мнЪшя,-—говоритъ этотъ геологъ:— 
что наносное образован!е,’ разработанное въ’ песчаной мулэнъ-киньйонской 
копи, не принадлежить къ настоящему днлювно. По моему мнЪиНо, этотъ рас- 
падъ, имъющиЙ видъ наноса, принадлежитъ къ тЪмъ нанластованямъ, которыя 
‘и уже прежде назвалъ наноснымъ образовашемъ склоновъ. Эти образова- 
вя одновременны съ торФяными, и въ нихъ, такъ же  какъ въ торфЪ, 
‘могутъ содержаться ' челов ческя кости и: произведеншя промышиенности. 
Но напластованя, ` предетавляюния родъ постдилювя, образуюцщияся изъ об- 
ломковъ, уносимыхъ атмосферными явлен!ями: грозой, енфгомъ, морозомъ и 
дождемъ, могутъ такъ же; какъ и этоть распадъ, содержать въ себЪ все 
то, чтб содержится въ разсыпанныхъ повсюду на поверхности и собрав- 
шихся въ трещинахъ скалъ малыхъ дилювальныхъ напластованяхъ, слЪ- 
довательно — и кости, и зубы слоновъ, гиппопотамовъ, и т. п. ты, нан- 
труднЪфе. разрушаемыя выв$триванемъ и водою. 

«Изъ совмфетности въ такомъ ^ напластовани костей человческихь 
и слоновьихъ не слфдуетъ еще непремфнно, что люди и слоны жили вм$- 
стЪ, и разаичное состояне, въ’ какомъ сохранилось хрящевое вещество. 
этихъ костей, по моему мнЪн!о, достаточно доказываетъ, что он принад- 
лежатъ къ весьма различнымъ эпохамъ. Что касается’ дЪйствительно’ древ- 
няго кремневаго оружия, то мнЪ кажется естественно’отнесть его’ къ камен- 
ному пероду швейцарскихъ свайныхъ построекъ. Такъ какъ эти свайныя 
постройки соотвфтствуютъ нынфшнему ‘уровню озеръ, то онЪ необходимо 
‘должны быть’ послфдилюв!альнаго происхождения, ‘потому что ‘во везхъ 
швейцарскихъ озерахъ, даже въ. тЪхъ, которыя произведены эрратическимъ 
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ли дилювальнымь Феноменомъ (если только есть вообще ташя озера), 
нынфшн!й уровень воды можно отнести только къ послфднимъ дЪйствямъ 
этого могущественнаго явленя, оставившаго дно каждаго озера въ томъ 
состоянш, въ какомъ мы его видимъ. 

«Я не думаю, что человфкъ жилъ вмЪетБ съ мамонтомъ; я и теперь 
еще держусь въ этомъ отношенш мифнй Кювье. МиЪнй Кювье—создане 
геня; они еще не опровергнуты. » 

Мильнъ-Эдвардеъ, знаменитый профессоръ зоолойи въ „Таг@т 4ез 
Р]ымез, тотчасъ отвфчаль на это, что онъ не хочетъь выфшиваться въ 
споръ о древности мулэнъ-киньйонскихь слоевъ, что это — дЪло геоло- 
говъ; что же касается одновременности человфка съ вымершими видами 
животныхъ, то онъ считаетъ обязанностью противорЪчить мнЪнию Бомона, 
потому что эта одновременность доказывается не только находкою въ Мулэнъ- 
КиньйонЪ, но и множествомъ друтихъ Фактовъ въ различныхъ  странахъ. 

Катрфажъ говорить тоже, что хотя онъ долго держался мнфня Кювье, 
однако теперь совершенно измфнилъь свой взглядъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, посл5 всЪхъ наблюденй, о которыхъ мы говорили, 
не можеть быть въ этомъ ни малЪйшаго сомнЪфня. Извфетно, что въ позд- 
нЪйшихь наносныхъ образовашяхъ часто ветрчаются въ, совершенной 
сохранности остатки разрушенныхъ слоевъ; напр., дфло очень обыкновен- 
ное, что въ слояхъ, непосредственно лежащихъ надъ мфломъ, будутъ ля 
они принадлежать къ третичнымъь или къ еще позднфйшимъ образова- 
вямъ, находятъ кремень или окремненныя окаменфлости изъ м$фла. Почему же 
въ наносномъ образовав новфйшаго происхожденя не могутъ находиться 
выдфливийяся изъ боле древнихъ слоевъ слоновьи кости вмфетЪ съ человЪ- 
ческими костями? РазумЪется, это возможно. Но если находки повторяются въ 
различныхъ мЪфстахъ; далфе, если не только перекатные и распавшяся куски 
костей, но и связныя части тФла, которыя очевидно были покрытыя прежде 
мясомъ, находятся вмЪстЪ съ человЪфческими костями и массами произве- 
ден! человфческой промышленности, наконецъ, если на костяхъ имЪютея 
слфды обработки, полученной ими въ ихъ свфжемъ состоянш, —то дъло 
принимаетъь другой видъ. Еслибъ можно вычеркнуть изъ науки находки 
Шмерлинга, Лартё и многихъ другихъ, то, пожалуй, и находку мулэнъ- 
киньйонской челюсти, какъ отдфльно стояний фактъ, можно было бы объ- 
ленить по способу Бомона. 

Но такъ какъ Факты, хотя, можеть быть, и неизвЪстные знаменитому 
академику, все-таки существуютъ, то совокупность этихъ Фактовъ, въ сущ- 
ности согласныхъ между собою, нельзя признать собрашемъ исключений. 
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Что касается параллели между каменными топорами соммской долины 
п, мимоходомъ сказать, другими безчисленными дилюмальными мЪстами 
находокъ—съ свайными постройками швейпарскаго каменнаго пер!ода, то, 
не говоря уже о самой челюсти, эта параллель вынудить улыбку не- 
довфря и у археолога, и у палеонтолога: у археолога потому, что обра- 
ботка топоровъ въ наносныхъ образовашяхъ совершенно иная, болЪфе гру- 
бая, сравнительно съ обработкой топоровъ швейцарекихъ, гд% видна гораздо 
выешая культура и которые поэтому относятся къ гораздо позднфйшей 
эпохф; у палеонтолога потому, что именно въ швейцарскихъ свайныхъ 
постройкахъ, какъ показалъ Рютнимейеръ, совершенно иная животная Фауна, 
въ которой нфтъ и слфда вымершихъ видовъ, совершенно различная отъ 
фауны дилюнальныхь напластованй. ПрослЪдивъ хоть нфеколько Фактовъ, 
о которыхъ уже сказано, найдемъ, что мнЪ нечего доказывать снова, что 
зенальное мнЪве Кювье опровергнуто со всЪхъ сторонъ, и что ставить 
въ параллель напластован!я въ соммокой долинЪ съ швейцарскими свайными 
постройками— значить дфлать тщетныя попытки спасти ложную теорю. 

Обратимся къ геологической сторон вопроса. ЗдЪсь тоже я скажу 
вкратц и о мнфшяхь Эли-де-Бомона, и о миъшяхъ тЪхЪ изъ его против- 
никовъ, которые не менЪфе его извфстны въ наукЪ. 

Въ запискЪ, читанной въ академш 10-го августа 1863 года, Бомонъ 
выражается такомъ образомъ: «Я считаю непремфнно нужнымъ отличать 
настоящий или альшйскй дилювй отъ извфетныхъ песчаныхъ напластований, 
которыя, какъ мулэнъ-киньйонское, болфе или менфе похожи на дилювй. 

«Я приписываю происхождене этихъ послфднихъ дЪйствпо нынш- 
нихь примниг, вмяве которыхъ, но моему мнЪФнИю, только на мгновене 
прервано было дхизюнальными явленями; тогда какъ друте геологи, вопреки 
моему мнЪню, хотятъ приписать этимъ нынфшнимъ силамъ и самый ди- 
лювй. Къ дЪйствно нынфшнихъ причинъ обращались и друге, только иначе, 
нежели я, приписывая происхождеше мулэнъ - кичьйонской банки или 
паовучимъ льламъ, выброшеннымь въ соммекой бухтЪ, или различнымъ 
измЪненимъ уровня общей массы материка. Не оправдывая воззвашя къ 
столь могущественнымь причинамь для объяснешя столь малыхъ дъйствй, 
позволю себЪ только замЪтить, что если песчаная мулэнъ-киньйонская 
банка въ самомъ дЪлЪ обязана свопмъ происхожденемъ одному изъ столь 
различныхъ явленш, или ихъ взаимному дЪйствю, то, по моему мнЪн!ю, 
очевидно, что она не принадлежитъ къ настоящему далюв!ю. 

«Точно такъ же ясно, что если эта банка произошла изъ элементовъ 
сфраго п краснаго дилюмя, то она не можетъ принадлежать къ сфрому 


— 424 — 


дилювю, настоящему альшйскому дилювню, который я, вмЪстЪ съ Кювье, 
считаю соотвЪтствующимь концу перюда исковаемыхъ слоновъ и предще- 
ствовавшимъ появлению человЪка. 

«ТЪмъ не менфе, были попытки доказать, что я отибаюсь раздЪляя 
мулонъ — киньйонскй песокъ, также какь и многя друйя напластованя 
хряща, песку и глины на пикардекихъ платформахъ, отъ альшйскаго дилю- 
вя.» Меня осуждали за то, что образоваше этихъ напластованйй я относилъ 
къ самымъ простымъ дфйствующимъ причинамъ: ненастью, морозу и снЪгу. 
Этимъ критикамъ я мимоходомъ противопоставлю нЪсколько циеръ. 

«1) Песчаная мулэнъ-киньйонская бавка, и› словамь Бушё-де-П6рта, 
лежитъ на 30-ти метрахъ надъ уровнемъ Соммы при Аббевилв, слЪлова- 
тельно на 39-ти метрахъ налъ моремъ. Въ разстояши менфе 9-хъ километ- 
ровъ находятся пункты, по картЪ генеральнаго штаба имфюние высоту 
въ 61, 65 и 67 метровъ; въ разстояни менфе 3-хъ километровъ одинъ 
пунктъ имфетъ 80 метровъ высоты, въ разстояши 5-ти километровъ на- 
ходатся пувкты въ 100 метровъ высоты. Обративъ вниман!ю на различя 
этихъ высотъ относительно разстояшй, найдемъ, что всЪ склоны, направ- 
ляющеся отъ этихъ различныхь пунктовъ къ песчаной мулэнъ-киньйон- 
ской банкф, превосходятъ '/, о или 0,34/,99",58, т. е. что паденю 
вдесятеро сильнфе верхней границы паденя судоходной рЪ®ки и ипревос- 
ходить даже падеше Изеры, Арвы и Брюша въ Вогезскихъ горахъ, хотя 
эти рфки вблизи истоковъ, будучи хоть немного на прибыли, текутъ чрез- 
вычайно быстро и могутъ произвесть огромныя опустошешя. Чтобы про- 
изошли таюя опустошешя на волнистыхъ, изъ не очень свазной горной 
породы образованныхъ, пикардскихъ платформахъ, нуженъ только одинъ 
обильный дождь или снЪгъ. Кто же рЪшится опредфаить высший пре- 
дЪлъ явленй такого рода, которыя случались въ окрестностяхъ Аббевиля 
съ начала каменнаго пер!ода? 

«Указывали особенно на то, что песчаная мулэнъ-киньйонская банка 
старфе торфа береговъ Соммы. Въ самомъ дЪлЪ, это хрящевое напластова- 
не кажется восходитъ до первыхъ вЪфковъ каменнаго перода, между тфмъ 
какъ торфъ сфверной Франци отчасти моложе римскихъ . дорогъ. Если 
такъ, то легко понять, какъ кости слоновъ и носороговъ могли перенесть 
транспортировку, произведенную т$ми пли другими напластовавями. ОнЪ 
были тогда менфе окаменълы, менЪфе ломки, чфмъ нынЪ, и все-таки 
остается вЪфрнымъ, что мулэнъ-киньйонское напластоване, также какъ 
п.тореъ, образовалось подъ владычествомь нынфшнихь причинь и, какъ 
онъ, принадлежитъ нынфшнему пероду. 
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«Песчаная банка принадлежить къ тзмъ подвижнымь напластованя уу, 
которыя образовались и образуются на поверхности суши отъ атмосфер- 
ныхЪъ вин, Я называю ихъ наносами склонов, въ противоположность 
къ рЬчнымъ наносамъ, образующимь ровную почву долинъ. 

«Наносы па склонахъ чрезвычайно часто встр5чаютса въ сфверной 
Францш, по составу легко вывфтривающихся третичныхь образовашй, по- 
крывающихъь м$лъ, н въ массЪ которыхъ вырываются легые волнистые из- 
гибы почвы. 

«Наносы склоновъ образуются и теперь ещо ежедневно; при каждомъ 
дождЪ образуется ихъ нфеколько въ люксенбурскомъ саду, гдф посыпанъ 
песокъ будто нарочно затфмъ, чтобъ способствовать этому маленькому $6- 
номену. Наносы на склонахъ и въ долинахъ, береговыя лини и тореъ, 
если ихъ разсматривать въ совокупности, существенио одновременни. 

«Не. входя въ дальнфйшя разсуждешя по этому предмету, я подожду 
анализа найденной въ Мулэнъ-Киньйонь челюсти. ВыфетЪ съ Бушё-де- 
Пертомъ, ‘я думаю, что изъ этого анализа нельзя будетъ сдфлать рфши- 
тельнаго заключен; но я раздфляю мнфше англйскихъ ученыхъ, зани- 
мавшихся такамъ же анализомъ, и полагающихъ, что не излишне знать 
составъ кости, найденной въ сомнительных обстоятельствахъ. Изъ природ- 
ныхъ хронометровъ, каковы дюны, рЪчныя дельты и водопады, нельзя 
извлечь безусловныхъ мфръ. Исчезаве животнаго вощества кости, тоже 
родъ природнаго хронометра, значене котораго, конечно, не должно пре- 
увеличивать, но которымъ, однако же, нельзя и умышленно пренебрегать. 
Желательно было бы сравнить химически мулэнъ-киньйонскую челюсть не 
только съ ископаемыми костями изъ настоящаго дилювя, но и съ тфми 
человЪческими костями, которыя вынуты изъ римекихъ и галло-римекихъ 
могилъ, а также съ костями, которыя въ такомъ множествь сохраняются 
въ парижекихъ катакомбахъ. » 

ЗдЪсь мы остановимся и сдфлаемъ нЪсколько замфтокъ. Еще въ маф 
Эли-де-Бомонъ признавалъ безусловную одновременность торфа и песчаной 
мулэнъ-киньйонской банки, основываясь на томъ, что въ торФЪ найдены 
человъческмя кости и разныя орудля изъ дерева, рога, камня, бронзы и 
желЪза. Въ августЪ Мулэнъ-Киньйонъ становится гораздо старше, хотя 
остается въ той же эпохЪ: онъ отодвигается къ ея началу, каменному но- 
рюду; между тЪмъ какъ торФъ придвигается ко временамъ римлянъ. Это 
совершенно все равно, что сказать: Гомеръ и король Оттонъ жили въ 
одно время, потому что и тотъ и другой принадлежали къ одной и той же 
эпох, именно къ историческому пероду греческаго народа. 
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Но Эли-де-Бомонъ этимъ не ловольствуется. Мулэнъ-Киньйонъ обра- 
зованъ причинами и понын» дЪйствующами; напротивъ, альйскй дилю- 
вй иными причинами п, ради этого образованя, дъьйстве силь, поныню 
обнаруживающихся в5 природь, было на мановеше прервано. Вотъ въ томъ- 
то и дЪло! Теперь принято вообще, что дилюнальный пер!одъ быль чрез- 
вычайно продолжителенъ, что нынфшн силы—и тлетчеры, и воды —дЪй- 
ствовали тогда непрестанно, и что дилюзальный перюдъ, безъ явныхъ пе- 
рерывовъ, безъ всякихъ сопрз 4е 6ёйте, перешель въ нынфшийй перодъ; 
при этомъ, какъ мы уже товорили, вымериия теперь животныя вымирали 
мало-по-малу, отступали или превращались въ вынф шее виды. Вся теорйя Эли- 
де-Бомона объ альийскомъ лилювш основана на хактической ошибкЪ. Слоп 
бречч, напластованные между молассовыми слоями и поднятые съ ними въ 
альпахъ, онъ счелъ за дилювальные валуны, и эти слои, въ которыхъ не 
найдено еще ни одной окамен®лости, поставиль въ параллель съ наносными 
образовавями долинъ, гдф находятъ слоновьи кости. Отсюда веобходимость 
перенесть дилюв! въ другую эпоху, отсюда же отрицане нын% дЪйствую- 
щихъ силъ, чтобъ объяснить образоване валунныхъ массъ, и наконецъ воз- 
зване къ неизвстнымъ причинамъ, существоване которыхъ нельзя доказать. 

Что касается склонов5, то не слфдуетъ забывать того небольшаго 
обстоятельства, что движеше воды зависить и отъ ея массы, а не только 
отъ паденя, и что судоходная р%Фка течетъ при такомъ паденш, при кото- 
ромъ едва течетъ ручей и вовсе останавливается дождевая вода. 

Наконецъ, что касается химическаго анализа, то кажется, содержаше 
животныхъ элементовъ только тогда послужить какъ бы природнымъ хро- 
нометромъ, когда кости булутъ найдены именно въ тфхЪъ же пластахъ н при 
тфхъ же условяхъ. Иначе, химическй анализъ едва ли имфетъь какое- 
нибудь значен!е, потому что вмаяня, по которымъ кость лишается живот- 
наго вещества, въ одной мфстности гораздо сильнфе, чфмъ въ друтой. 

Замфтка Эли-де-Бомона, переданная нами слово въ слово, служитъ от- 
части отвЪтомъ на переданную въ академио, въ маф 1864 г., записку Гебера, 
можетъ быть, самаго основательнаго знатока парижскихъ окрестностей. За- 
писку эту, превосходно рёшающую вопросъ относительно м$етностей, я 
передаю тоже буквально. Геберъ, вмфстЪ съ другими геологами, участво- 
валь въ ученомъ конгресс. г 

«Знаменитому секретарю академш наукъ, —говоритъ онъ:—сл%довало бы 
замфтить, что мы спецтально занимались этою стороною вопроса; что мы и 
не думали смфшивать между собою различный вакопленя распадочныхъ обра- 
Зовашй; что мы не стараемся миновать затруднен, и что эти затруднения 
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вовсе не служатъ въ ущербъ безпрекословному факту, именно, что человЪкъ 
жилъ въ нынфшней Франции съ начала четверичнаго или длилюз!альнаго пер!ода. 

«Что касается м$фета ваходокъ въ Мулэпъ-Киньйон®, то я объяснилъ 
въ Аббевиль, что это распадочное образован1е, состоящее частью изъ разби- 
тыхъ или цфльныхъ, часто очень больших голышей, кажется исторгнутыхъ 
изъ подлежащаго м$Фла и иногда какъ попало внЪлренныхъ въ бурую плотную 
глину. По мфстамъ и безъ всякаго порядка въ немъ содержатся песчаныя 
части, появляюцияся подъ видомъ не очень пространныхъ слоевъ, вне- 
запно отрфзавныхъ тлинистою массою и имфющихъ всевозможныя накло- 
неня. По моему мн$н!ю, это образованме не принадлежать къ нижнему 
дизювНо, который встрфчается въ Сентъ-Амьен$, при Маншекур и въ 
другихъ м$етностяхъ близъ Аббевиля, и гдЪ часто, вмфстЪ съ костями 
мамонта и носорога, находятъ кремневые топоры — издЪ4е человЪческихъ 
рукъ. 

«За мулэнъ-киньйонекимъь напластовашемъ я признаю новфйшее про- 
исхождене, и въ этомъ отношенши я близокъ. къ мнфню  Эли-де-Бомона. 
Но Бомонъ прибаваяетъ, что это напластован!е одновременно съ торфянымъ— 
съ этимъ я уже не могу согласиться. Гораздо болфе высокий уровень, на 
которомъ оно находится, и свойство его, указывающее на сильное движене 
воды, не дозволяютъ постановить отношен!е между явлешями, по которымъ 
произошли эти напластованя, и услов!ями, при которыхъ произошель. торфъ. 
По моему мн%®нию; торфъ образовалея гораздо позднфе, и воды при его 
происхождени были въ условяхъ близкихъ къ нынфшнимъ, совершенно 
отличнымь отъ тфхъ, о которыхъ должно заключить по кремневымъ му- 
лэнъ-киньйонскимъ напластованямъ. | 

«Итакъ, я причисляю это образоване къ дилюв!ю; но тамъ же, на 
мфств, я объявилъ, что не могу опредфлить его съ такою. точностью, какъ 
опредфлены извЪстныя напластован1я маншекурское и сентъ-ашёльское. 

«Для большей ясности, представляю вкратц% послфдовательность явлений 
дилюв!альнаго пер!ода на сфверЪ Францш, кёкъ они возстановаены трудами 
геолотовъ, спещально занимавшихся этимъ вопросомъ. 

«1) Промывка рег егоз1опет нашихъ нынфшнихъ долинъ — процессъ 
очень продолжительный, для котораго требовались значительныя массы воды. 

«2) Развите Фхауны мамонта на почв Францш, покрытой лфсами, 
гдЪ обитали слоны и носороги. Отъ этихъ 1%$совъ, мимоходомъ сказать, 
едва остались слЪды, между тфмъ какъ почва усыпана остатками живот- 
ныхъ, которыя въ нихъ обитали. 

«Образоваве нижней наносной формации наших долинъ водными по- 
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токами; внизу валуны, вверху песокъ съ многочисленными костами мамонта 
и «носорога съ костной преградой» и большимъ чиеломъ кремневыхъ топо- 
ровъ въ соммской долинф. Это напластоваше выполнило прежде уже про- 
мытыя долины до высоты 10—15 метровъ, такъ что при Парижф они 
возвышаются на 35 — 40 метровъ надъ ‘уровнемъ моря. Это `наносное 
образоване по его цвЪту часто называли сьрыме дилювемь. 

«3) Напластоване извость-содержащей глины, называемое лбсомъ, заклю - 
чающее въ себф постоянно-—какъ на берегахъ Рейна, такъ и близъ Парижа — 
комья извести, ‘одинаковой Формы и образован!я, покрывающее непосредствен- 
но предъидущий слой и представляющее новую Фазу въ четверичномъ пер!од». 

«&) Напластоваше голышей; разбитые кремни внфдрены въ красную 
глину и кварцевый песокъ; органическихъ 'остатковъ въ немъ нс содер- 
жится; оно почти никогда’ не представляетъ явственныхъ слоевъ и лежитъ 
частью на сфромъ дилюв!$, частью на 166%, какъ это ясно видно близъ 
новой церкви въ участкь Пенх-МопНи8, или на крупнозернистой извести, 
какъ на платформ$ Мезонбланша и Монружа. 

«Это напластоване обыкновенно ‘называютъь  красныме дилювемо. 
Прежде ошибочно думали, что надъ нимъ находится лбеъ. Оно лежитъ обыкно- 
венно въ бороздахъ, промытыхъ въ подлежащихъ слояхъ, Всфмъ геологамъ 
извфетны странныя мёшкообразныя углубленя, образующия иногда настоящия 
колодезныя шахты въ 5, 10, 15 метровъ глубины, и пересфкающия одинаково 
н твердыя и подвижныя горныя породы. Они тоже — произведеше совер- 
шенно различных явлен!й четверичнаго пер!ода. 

«Если подлежащие дилювальные слон, тамъ, гдЪ ихъ касается это на- 
пластоване, не имфютъ промоинъ, то на дн видны одинъ или два гори- 
зонтальные слоя твердой бурой или красноватой глины, иногда заключаю- 
ще въ себф пластъ желЪзосодержащаго песку, и если находятся мфшко- 
образныя углубленя, то эта глина часто одфваетъь ихъ стфны и такимъ 
образомъ облекаетъ красный дилювй, отдфляя его вмфетЪ съ тъмъ отъ 
16са и сфраго дилювя. 

«Красный дилювЙ вообще распространяется по дну п боковымъ стф- 
намъ нашихъ отчасти ‘выполненных доланъ. Хотя близъ Парижа онъ под- 
нимается по крайней м$рЪ до 65 метровъ, однако не достигаетъ высоты лёса. 

«5) Поверхность краснаго дилювя снова была промыта“водами, кото- 
рыя наслоили его’ верхн!я массы‘ и смфшали съ сфрою глиной: Это напла- 
стоване видно и нын$ у воротъ Иври. 

«6) За этими послфдовательными процессами, долины наши снова, и 
очевидно при иныхъ условяхъ, были промыты, Упомянутыя до-сихъ- 
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поръ напластованя остались на стфнахъ долин, и поверхность почвы при- 
няла видъ, какой она имфеть нынЪ, хотя въ этихъ промытыхъ доли- 
нахъ произошли еще многочисленные геологические процессы. ИзелЪо- 
ване этихъ процессовъ только едва началось, но, безъ сомнфвя, эпоху по- 
сл5дней общей промывки должно отнести къ очень глубокой древности, 

«СЪрый и красный дилювй, со всЪми ихъ признаками, находятся какъ 
при Сентъ-АшбёлЪ, такъ и при Маншекурь и во многихъ другихъ м®стно- 
стяхъ соммской долины. Лёсъ также встрфчается тамъ, но только въ са- 
момъ начальномъ образован. 

«Большое число каменныхъ топоровъ, довазывающихъ существоваше 
человЪка въ началЪ четверичнаго перода, ‘найдено въ сфромъ дилюви, 
облеченномь своимъ двойнымъ, неповрежденнымь покровомъ. 

«Мулэнъ-киньйонское напластоване не представляетъ признаковъ ни 
сфраго, ни краенаго дилювя и кажется есть результать см шенйя обоихъ, 
произведеннаго бурными водами, можеть быть, тфми,; которыми наконецъ 
промыты долины. 

«Можетъ быть, п это посл$днее промыване. было, не проетымъ явле- 
немъ, потому что мулэнъ-киньйонское напластоваше, какъ доказано, пере- 
сЪкаетея отвфсными, натуральными шахтами, похожими на произведенныя 
краснымъ дилюмемъ, и различными потому, что эти послфднйя, какъ видно 
при Сентъ-Ашёлв и ЧарижЪ, выполнены самымъ краснымъ дилювемъ, 
между тЪмъ какь мулэнъ-киньйонсыя шахты выполнены очевидно болЪе 
новымъ глинистымъ веществомь, похожимъ на черноземъ. Это, можеть быть, 
указан! е на седьмую Фазу въ четверичномъ перодЪ. 

«Образоване торФяныхъ напластовашй, по моему мнЪн!ю, должно 
поставить за всЪми этими различными эпохами. 

«Въ заключеше скажу, что натуральныя шахты, пересЪкаюция пес- 
чаную мулэнъ-киньйонскую банку, отнюдь нельзя разсматривать ‘такимъ 
образомъ, какъ будто-бы онф могли благопраятетвовать тому, что человЪче- 
ская челюсть потомъ уже очутилась на днЪ этихъ напластованй. 

«ДъЪйствительно, челюсть лежала въ слоЪ чернаго кремня и не была 
ни въ какой зависимости оть шахтъ. ЖелЪзосодержащее вещество про- 
сачивалось чрезъ непокрытую трещину, пересЪкавшую всю массу съ по- 
верхности до дна и наполненную тою же желБзосодержащей массой, ко- 
торая проходила чрезъ вее въ неопредфленное, но, конечно, очень древнее 
время. Окрашенео ш зависящая отъ вего оболочка челюсти, поэтому, 
чистая случайность, но вмфетв съ тьмъ и надежная гарант!я противу вся- 


каго подлога, » 
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Такъ товорить Геберъ. Отсюда видно, что царижек геологъ, совер- 
шенно такъ же, какъ и мы, полагаетъ, что дилюнальный пер1одъ быль 
очень продолжителенъ, и что въ течене его послфдовало множество раз- 
личныхъ явлений, изъ которыхъ каждое требовало значительнаго времени. 
О неестественныхъ, нынф уже невстрёчающихся сплахъ, разумФется, 
нЪть и рёчи: онф существують только въ воображенш тЪхъ, кто не мо- 
жетъ убфдиться, что и малыя сплы въ длинные пероды времени могутъ 
вызвать чрезвычайныя послфдетвя. Такъ же легко мы можемъ согласиться 
ц съ тьмъ, что лёеъ непосредственно лежитъ на сфромъ дилювш. Такимъ 
образомъ, напр., канштадтеюй лёсъ, столь обильный слонами, можно бу- 
детъ поставить въ болфе правильную параллель, чфмъ было прежде. 

Въ заключеше передамъ вамъ вполнз окончане лекщи Аршака, 
профессора геоломи въ парижскомъ Уаг@ш 4ез Р]ашез, читанной тамъ 
9-го 1юня 1864 года. 

«Какую бы достовфрность ни приписывали мулэнъ-киньйонской челюсти, 
но открыт это имфетъ только второстепенную важность. Это простой 
Фактъ, подтверждающий друпя доказательства, по числу и общности го- 
раздо болфе важныя. Въ самомъ дЪлЪ, если каменные топоры ие слу- 
чайность, а дЪйствительно произведене человфческой промышленности, 
какой бы то ни было грубой; если они таюе же несомнЪнные свид$тели 
существованя человЪка до происхождевя напластовашя, въ которомъ они 
заключаются, какъ кости пощерныхъ мамонта, носорога, оленя-великана, 
гиопопотама и льва, медвфдя и гены, — свид$тели относительно тождевремен- 
наго существованя этихъ животныхъ,—то и не важно, будуть ли найдены 
или нфтъ въ этихъ напластованяхъ остатки человЪка. 

«Вопросъ рЪшается на дЪлЪ, и, паконецъ, не все ли равно, принадле- 
жать, вли нЪфтЪ, мулэнъ-киньйонскй  песокъ и валуны къ четверичному 
перюду? Это нисколько не касается существенваго, общаго результата, пре- 
обладающаго теоретическаго пункта, именно древности человфка и’его 
одновременности съ вымершими видами большихъ млекопитающихь. Сила 
доказательствъ нисколько не уменышится, если они будутъ опираться не на 
остаткахъ человЪческаго остова, а на произведешяхъ челов ческой про- 
мышленности. | 

«Того, чтб мы сказали 6 люттихскихъ пещерахъ и чтб скажемъ еще, 
достаточно для отвфта на эту вторую сторону вопроса. 

«По всЪмь Фактамъ, при нынъшнемъ состояли нашихъ познанй, мы 
должны принять, что кремневые топоры въ окрестностяхъ Амьена и Аббе- 
виля, вмЪстЪ съ костями вымершихь видовъ животныхъ, находятся въ не- 


— 431 — 


Чровуфыхъ собственно-четверичныхь напзастовашяхь, ий если только не 
было какихьъ-либо особыхъ обетоятельствъ, которыхъ теперь нельзя и подо- 
зрфвать, то мы должны заключить, что мулэнъ-киньйонская челюсть отно- 
сится къ тому же времени. 

«Мы должны еще обратить внимане на одно важное обстоятельство, 
которымъ до-еихъ-поръ мало занимались; я говорю о точномъ опредфлени 
древности этихъ нанластован!й или, лузше сказать, м5ста ихъ въ четво- 
ричномъ пер1одЪ. Какой части этого пер!юда, спутаннаго лвленями вея- 
каго рода, соотвЪтетвуютъ эти слои? 

«Это опредфлеше, разумЪется, затруднительное на югЪ (въ алыийскомъ 
дилюви— К. Ф.), по отсутствйю матер1аловъ для сравнешя или потому, что 
намъ неизвестно ихъ значене, —это опред лен!е будетъ для насъ легко, если 
мы направимся къ сфверо-востоку, въ Нидерланды, гдЪ намъ извфстенъ весь 
четверичный рядъ въ его настоящихь отношеюяхъ къ верухнимъ третич- 
нымъ образованямъ, и выше и ниже нынфшняго морскаго’ уровня, или, 
еще лучше, въ восточныя графства Англ. 

«Нанластованя глинистыхъ, песчаныхь или кремнистыхъ распадоч- 
ныхЪъ образовашй, пваходящихея въ бассейнь Соммы и во вебхъ малыхъ 
долинахъ, направлающихея съ раздфла водъ Оазы прямо внизъ къ морю, 
лежатъ непосредственно на мфл%, и, за исключенемъ случаевъ, гд% ниж- 
мя третичныя образования входятъ одно въ другое, мы не знаемъ ни одного 
промежуточнаго образовашя, изъ котораго можно было бы сдЪлать заклю- 
чен!е объ огромныхъ перодахъ времени, протекшихь между наиластова- 
ними, теперь непосредственно лежащими одно на другомъ. 

«Но по ту сторону Ламанша, каменные топоры, одинаковые съ найден- 
ными въ соммской долинф, лежать обыкновенно въ прфеноводныхъ слояхъ, 
отложившихея въ промоинахъ глетчерной глины (Вошег-Фау). Это под- 
тверждается разрфзами, сдЪаанными въ окрестностяхъ Нохпе, въ Суффольк%, 
БедФорд%, въ ларкской долинф и на норфолькскомь прибрежьф, при Мип- 
Че еу. Эти разрФзы доказали, что прБеноводные слои моложе, чфиъ чет- 
веричныя морсвя напластованя въ Англ, Шотланли и Ирландии, и, с25- 
довательно, еще значительно моложе, чёмъ норфолькскй сгао, моложе, чёмъ 
накопления костей ЕЛерВаз шем@юпаМз и апбдииаз, чфмъ трещины, поло- 
ски и полировавныя плоскости сфверныхъ странъ, именно Великобриташи 
п (Скандинавт. ь 

«Какой же животный мръ характеризируеть эти напластованя, гдЪ 
впервые встрфчаютея неоспоримые слфды еще грубой промышленности? 
Наземныя и прЪфеноводныя раковины, за очень малыми исключениями, п 
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теперь сще живушя въ тфхъ же м5естностяхъ. толстокояйя, жвачныя, 040- 
тоядныя, Е]Лерваз ргпше. и ападииз, КШлосегоз ЯевогВ из, Нрро- 
робатиаз та)ог, Сегуиз фагапаиз, С. шесасегов, Воз ришие. и тозсва- 
из, едий8 Юз8Шз, ЕеШз взреза, Нугжпа зр@за, Отвиз зре]оеи8 и 
проч., т. е. именно то собраше видовъ, которое мы встрФчаемъ въ рфчно- 
морскихъ слояхъ Маншекура, въ песчаныхъ и кремнистыхъ наносныхъ обра- 
зовашяхъ другихъ мфстностей при. Аббевиль и Амьен® и въ долинф Оазы 
° при Шони. 

«Аналог!я этихъ Фаунъ по 00$ стороны канала еще боле доказы- 
вается тфмъ, что при Маншекур® встрЪчается Согеша сопзобта или 
Ниша], которая оть Стеуз-Тшток, на лфвомъ берегу Темзы, до 
Гулля, на Гомберф, образуеть горизонтъ, выказывающийея и въ буровыхъ 
скважинахь въ Остенде. 

«Остатки этой Фауны безпозвоночныхь и позвоночныхъь животныхъ 
были погребены въ большомъ напластовани песку, глияы и перекатвыхъ 
кремней, простиравшемся по восточной и южной части Англш, —напласто- 
ванш, за которымъ, такъ же, какъ и на материк, по мЪетамъ слЪдовало на- 
пластован!е песчано-глиниетое, соотвЪтствующее болЪе древнимъ наносамъ. 

«Еели съ этими результатами, полученными по ту стороны канала, 
сравнить въ частности напластован!я соммекой долины, то по необходи- 
мости придется признать, что они не древнфе прЪфеноводныхъ напластова- 
п южной Англш и современны тЪмъ слоямъ, въ которыхъ, по ту сторону 
канала, содержится Фауна большихъ млекопитающихъ, жившихъ въ четве- 
ричной эпохЪ. Итакъ, напластовашя соммской долины и бассейна Оазы мо- 
ложе, чфмъ глетчерная глина, чфмъ норфолькскй сгао’, и въ самомъ дЪл$ 
принадлежать къ явлешямъ, предшествовавиимъ второму глетчерному пер1оду. 

«Такимъ образомъ, сравнене этихъ напластованй съ напластовашями 
сосфднихъ департаментовъ на востокЪ,—гдЪ ясно видно взаимное отноше- 
ше слоевъ, — дозволяетъ намъ опредфлить перодъ, къ которому они при- 
надлежатъ; съ другой стороны, изъ сравненя съ фактами въ Бельми, Ангии 
и Голланди, мы можемъ заключить о ихъ настоящемъ м$фетЪ, о горизонтЪ, 
который они занимаютъ въ ряду напластованй этого перода. 

«Итакъ, вмфстз съ Ворса, мы можемъ различить два каменные пв- 
рода. Одинъ, допотопный, характеризуется только грубо обтесанными крем- 
нями п предшествуетъ этимъь послфднимъ четверичнымь напластовашемъ; 
другой, позднЪйший или доисторическй, въ которомъ оружие п утварь 
служатъ уже доказательствомъ менЪе варварскаго состояшя, соотвфтствуетъ 
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тому времени, когла въ Дан, слагали кучи 065дк06ё, а въ [Ивейцари, 
Ирландит и другихъ странахъ сооружали свайныя постройки, › 

Изъ отихъ различныхь выписокъ изъ Бомона, Гебера и х’Арииака 
читатель самь можеть сдЪлать заключеню. Что касается меня, то миф 
очень пятно, что я, въ одно время съ хАршакомъ и независимо отъ 
него, достиг того же результата (см. таблицу на стр. 282); именно, что 
доказанное доселф время ноявлешя человЪка на материк® совпадаетъ съ вре- 
менемь напластованя глетчерной глины. (РазумЪется, за исключешемъ 
открыт Ленойб, въ то время ни мн®, ни дАрш!аку неизвЪстныхъ), 


Къ концу 10-й лекщи, стр. 261 — 265. 


Когда я приводиль въ порадокъ и печаталь описан изелждован!й 
неандерскаго черепа, я получилъ отъ профессора Фульрота, въ Люссель- 
дорФЪ, гиисовый слфиокъ съ внутренней поверхности этого замфчательнаго 
черепа. Поредаю здбеь уменышенныя на '/, изображешя этого слфика. 
Какъ мы уже говорили, на внутренней поверхности черепа отпечатыва- 
ются, кромЪ сосудовъ п т. н. пакюновыхъ желфзъ, по крайней мЪфръ 
нфкоторыя главнЪйния извилины, такъ что становятся возможными хоть 
каки ‘нибудь сравнешя. 


=. > * 
Фиг. 195.’ Снимокъ мозговой поверхности Фиг. 126. То же, сверху. 
и 
неандерскаго черена, въ профиль. 


Сравнивая Фиг. 125 съ изображешемъ наружной поверхности этого 
же черепа, уменышеннымь тоже на '/з (фиг. 97), или Фиг. 196 съ иг. 
98 (тоже сверху), прежде всего мы обратимъ внимаше на разность въ 


величин®, зависящую просто оть непомфрной толщины костей. Прох, 
Е 
Фохтъ, 
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Шафгаузенъ, въ Бонн%, заказавиий этотъ сафпокъ и сравнивавийй ого со 
слфикомъ съ черепа австралйскаго негра, говорить объ этомъ въ «Уег- 
Вал ипоеп 4ез паба юомзсвеп Уегешз 4ег ВВеао4е» слфлующее: 
«Относительно малаго развитя мозга этотъ слфпокъ чрезвычайно еходенъ 
со слфикомъ мозга австрамйскаго негра; отношеня величины перваго даже 
нЪеколько благопуиятнфе. Но различе Формы черепа выражается п въ 
ФормЪ мозга. Длина полушарйй незндерскаго черепа доходила до 173 мил- 
лим., ширина переднихъ долей до 112, наибольшая ширина мозга до 136, 
наибольшая высота мозга надъ лишей, соединяющей крайня точки перед- 
нихъ п заднихъ долей, ло 67 миллим. ТЪ же крайше размфры мозга австра- 
ийскаго негра: 164; 100; 125; 77. Луцэ нашелъ, что хотя мозгъ евро- 
пейцевъ среднимъ чиеломъ былъ на 300 граммовъ тажеле мозга австрал- 
цевъ, однако не былъ ни гораздо длиннЪе, ни гораздо выше, но зато 
былъ гораздо шире. Замфчательно, что это различе расоваго типа такимъ 
образомъ можно доказать п относительно древнЪйшаго времени, когда въ 
нашихъ странахъ жили люди, стоявние почти на одинаковой степени уметвон- 
наго развия съ нынфшними австрал йскими дикарями.» 

У меня есть слЪпокъ съ верхней части черепа, хранящейся въ берн- 
скомъ музеф (Фиг. 111). Наибольшая длина полушарий здЪфеь 180, ширина 
переднихъ мозговыхъ долей 110; наибольшая ширина мозга 1271; напболь- 
шая высота, которую впрочемъ, по причинЪ сильнаго развит пакюновыхъ 
желЪфзъ, нельзя измфрить въ точности-—около 63 миллим. Принавъ папболь- 
шую длину за 100 и приведя къ ней остальныя числа, получимъ слфдую- 
пия величины, которыя можно сравнивать между собою: 


Мозговой слЪпокъ Длина Ширина Напбольшая Высота 
перед. долей. ширина 
Неандерск. черепа . . . 100 671,4 78,6 38,9 
Черепа австралища . . . 100 60,9 76,2 46 
Бернскаго черепа. . . . 100 61,1 70,5 35 


Не знаю, должно ли эти мЪры считать мфрами развитйя мозга; но если 
такъ, то неандерск!й черепъ превосходить и авотрамйца и «мисеюнера», 
между тфмъ какъ по общему образованию череповъ, по крайней мЪръ относи - 
тельно перваго и послФдняго, это выходить наоборотъ. Въ самомъ дЪлъ, 
если разсматривать слфпокъ съ неандерскаго черепа сбоку, то оказывается 
что лобныя доли чрезвычайно малы и глубокой впадиной отдфлены отъ 
вертикальных извилинъ, надъ которыми почти отвфсно восходитъ большая 
артерйя мозговой оболочки. ОтпечатлЪвийяся извилины относительно очень 
толсты и широки, какъ у готтентотской Венеры, между тфмъ какъ эти изви- 
лины, служациа именно масштабомъ обижя мозговыхь извилинъ вообще, 
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на череп смиссонера» гораздо многочисленнфе, сложифе и очевидно на 
поверхности лобной доли были такъ тонки, что на слфикЪ остализь только 
неясные ихъ изгибы; то же отношеше видно на боковыхъ нижних ви- 
сочныхЪ доляхъ, гдЪ явственно, какъ у оранга и готтентотской Венеры, 
можно различить по-крайней мЪрЪ два яруса. Столько же замфчательно от- 
стояше затылочной доли, тоже съ ифсколькими грубыми извилинами, — от 
стояшо такос значительное, что можно подумать, что поперечная затылочная 
борозда была такъ же развита, какъ у обезъянъ; сверху тоже очень ясно видно 
это отстояше. Чрезъ верхушку правой затылочной доли переходитъ, — какъ 
Шафгаузенъ справедливо замфчаетъ противъ Гёкслея, — боковая венная 
пазуха въ отвфсную. : 

Въ цфломъ видфиъ поэтому мозгъ очень неразвитый, какъ у самыхъ 
низших народовъ, съ такимъ же рёшательнымъ сходствомъ съ обозьяньймъ 
мозгомъ. 


- 


Къ стр. 295. 


Объ отношешяхъ черсповъ лопарей къ черепамъ обитателей Дани въ 
каменномъ пер!одЪ. 

Позднее изготовлене политипажей не дозволило мн® объяснить рисун- 
ками сравнен!е головъ нынфшнихъ лопарей съ головами обитателей Дани въ 
каменномъ перюдЪ. Мы сдЪлаемъ это здЪсь и вмфстЪ съ тфмъ взглянемъ 
на романсый черепъ. 

Если сравнить это изображене черепа Фит. 127. Череть зопаря сверху, по 
лопаря съ изображентями борребискаго че- Буеку. 
репа изъ каменнаго пер!ода (Фиг. 100, стр. 
294) п романскагочерепа (Фиг. 193, стр. 
338), то въ этомъ раду лопарь займетъ сере- 
дину. У всфхъ трохъ череповъ при этомъ 
положеши скуловыя дуги едва замЪтны; по- 
этому лобъ позади глазъ относительно щи- 
рокъ, и височныя впадины мало углуб- | 
лены въ своей зверхией части, обращен- 
ной къ темени. Романскй черепъ шире 
всфхъ; безъ небольшаго вдавлешя къ ску- 
ловымъ дугамь и съужешя лба, очеркъ 
головы быль бы почти круглый. Лопарь 
занимаетъ середину; очеркъ его головы со- 
отвЪтетвуетъ очерку короткаго, толстаго яйца съ приплюсвутым» носкомъ, 
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Сзулы ва м5ет5 прикрфизешя скуловой дуги выдаютея сильнЪе; по этому 
и лобная область кажется относительно шире. У ромазца задний очеркъ 
образуетъ плоскую, посредин® даже нЪсколько вогнутую дугу; напротивъ, 
у лопаря эта дуга гораздо круче и нЪеколько выдается поередин$. Наи- 
большая ширина черепа романца очень подвинута назадъ и приходится 
почти противъ послфдией четверти срединной продольной лини черепа; 
на черепЪ лопаря она находится въ задней ея трети. 

Череинъ каменнаго пер!ода (фиг. 100, стр. 294) еще уже черепа ло- 
паря; бровныя дуги его очень выдаются — чего ифтъ ни у романца, ни 
у лопаря; поэтому передняя часть его яйцевиднаго очерка почти такъ же 
широка, какъ. и задняя. Скуловыя дуги выдаются нЪфеколько сильнфо; ви- 
сочныя лини выражены рЪзче, лобный валикъ не прерываясь идетъ поясомъ 
поперекъ отлогаго, узкаго лба; изъ-за него едва выдается кончикъ носа. 
Все указываетъ на гораздо сильн-йшее развите мышщъ, которое, впрочемъ, 
пифетъ мало вмян!я на строеве самаго черепа. Этотъ черенъ рфшительно 
длиннфе, уже; наибольшая ширина сего приходится почти посрединЪ и 
выражастся не такъ рЪ%зко, какъ у лопаря п романца. Это подтверждается 
отношешиями головной м$5ры; среднимъ чиеломъ, по Буску, у череповъ 
каменнаго перода она = 78,2; у лопарей 87,8; у романцевъ 98.1.. 

Впрочемъ, должно замфтить, что разности между черепами каменнаго 
пертода, найденными въ различныхъ мфетахъ, и притомъ обоего пола, не 
совеЪмъ незначительны. Борребиеюме черепа шире всЪхъ; среднимъ числомъ 
головная м$фра пхъ 81,3; черепа изъ другихъь мЪстностей уже, средняя 
головная мфра ихъ = 75,1; между тфмъ какъ головная мфра череповъ 
признаваемыхъ за женске, 79,8. 

При разематривани головъ въ профиль, оказывается тоже нЪкоторое 
различе. Черепъ лопаря гораздо ближе къ борребиекому черепу каменнаго 
пер!ода (Фиг. 99, стр. 294), нежели къ черепу романца (®иг. 128, стр. 338). 
Правда, на черепЪ лопаря едва обозначается бровный валикъ, лобъ гораздо 
выше п круче, теменная точка ближе кпереди, затылокъ болфе выпуклый 
и ва ламбдообразномъь швЪ образуетъ уступъ, корень носа не такъ вдав- 
ленъ, и передн! рядъ зубовъ вертикальный, —тогда какъ на борребискомъ 
череп$ рядъ зубовъ верхней челюсти выдается впередъ, и видна рфшитель- 
ная наклонность къ косозубости, которая была бы еще яснЪфе, если бъ были 
зубы. Однако не слФдустъ забывать, что на нашемъ борребискомъ черепЪ 
выражены эти особенности паиболфе рЪзко п что въ обильномъ собраши 
рисунковъ череповъ каменнаго перода, которыми я обязанъ Буску, нЪко- 
торые почти вполн% соотвфтствуютъ черепу лопаря, такъ—за исключенемь 
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величины, НЪекольк» большей у черепа каменнаго перюда—женеюй бор- 
ребискй черепъ, обозначенный 
№ 1-мь, почти совершенно со- 
отвфтствуетъ въ профилЪ черепу 
лопаря. - 

Романецъ (Фиг. 129, стр. 338) 
удерживаеть и здЪфеь свое от- 
дЪльное мЪсто. Шо большой вы- 
пуклости лба, по равномЪфрной 
кривизн% темени, по отвЪеному 
паденио затылка, по малой вели- 
чанЪ основашя, по крутому на- 
правленю верхней челюсти и 
сосцевидныхь  отростковъ, его 
можно отличить съ перваго взгля- 
да и въ профиль признать почти 
за даметральную противополож- 
ность черелу изъ каменнаго перюда. `По положению большой затылоч- 
ной дыры, — невидимой на рисункЪ, но очень далеко подвинутой назад, 
пе такъ какъ на черепЪ изъ каменнаго пер!ода или у лопаря — черепъ 
романца тоже далеко несходенъ съ ними. 

Итакъ у лопарей видно въ образован черепа гораздо больше сродства 
съ народомъ каменнаго пер1ода, чфмъ у романца: у посл5днихъ должно при- 
знать гораздо большее измЪнене, чЪмъ у первыхъ, если выводить оба типа 
отъ начальнаго народа сЪвернаго каменнаго пертода. 


Фиг. 128. Черепь ‘лопаря въ профиль, по Буску. 


КЖъ стр. 312 и 334. 


По письму проф. Гиса въ БазелЪ, мёйленскй черенъ признанъ теперь 
дфтекимъ. «Только мнимо-еросшаяся часть стр®льчатаго шва, —товоритъ 
Гисъ:— заставляла меня все еще сомнЪфваться въ этомъ; но ири смачивании 
черепа оказалось, что срощенше, въ самомъ дЪфлЪ, было только мнимое. Въ 
то же время я получилъь изъ Альтдорфа цфльный дЪтекй- черепъ, иссо- 
мифнно принадлежаций чъ пашему гельветическому типу; на рисункЪ и по 
размфрамъ опъ совершенно совпадаеть съ мёйленскимъ черепомъ. Въ 
его изображещя вмЪщастся дфтекая голова изъ броизоваго перюода Оверни, 
привадлежащая Дезору, такъ что 06% головы вполнЪ соотвфтетвуютъ одна 
другой. Такимъ образомъ, несомнЪнно въ свайныхъ постройкахъ каменнаго, 
броизоваго и желфэнаго перодовъ мы находимъ только одинъ тииъ, тельво- 
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тичеени, отраели Котораго достигли и до наших временъ. Тройонова 
преемственность различныхь народовъ становится совершенно сомнительною. 
Только принадлежаний Тройону, дЪтсый черепъ изъ Планъ-д’Эссера п древ- 
нй тоже кусокъ черепа изъ Валлиса принадлежать не къ гельветическому 
типу, а къ нашему четырехугольному, т. н. диссантисскому. По мнЪ- 
нию Тройона, древность ихъ доходить тоже до бронзоваго перйода. » 

Такимъ образомъ, слова компетентнаго судьи вполн® подтверждаютъ 
мое мн%Ън1е, что тлавнфйция расы и главнфйпия Формы череповъ почти 
неподвижно съ каменнаго пер1ода существовали въ тЪхъ странахъ, гдб 
мы и теперь +ихъ ветрЪчаемъ. 

Что въ нЪкоторыхъ могилахъ въ Валлис и въ Ваадтскомъ кантонЪ 
пайдены черепа короткоголовой расы — это тоже неудивительно, если при- 
мемъ, что этотъ, теперь романекй, титъ также съ каменнаго перюда су- 
ществоваль въ восточной Швейцарш, какъ гельветическй типъ въ цен- 
тральной и западной, и что чрезъ Сенъ-Готаръ онъ соединился въ Вал- 
лис и на берегахъ ЯЖеневскаго озера съ гельветическимъ типомъ. Пру- 
неръ-Бей, какъ- сказано у меня въ другомъ примфчанш, узнаетъ этотъ ко- 
роткоголовый титъ у жителей ваадтскаго берега ЯЖеневскаго озера; по его 
миЪнию, онъ преобладаеть п въ череп изъ тиньерскаго холма. Если это 
мнфне Прунеръ-Бея вЪрно,— чего впрочемъ не видно изъ его описашя, — 
то оно было бы новымъ доказательствомъ чрезвычайнаго постоянства Формъ, 
даже въ очень ограниченныхъ мЪстностяхъ. 


Къ стр. 3381. 


Съ тфхъ поръ, какъ мнЪф писаль объ этомъ Брока, онъ воспользо- 
вался р%®дкимъ случаемъ изелЪфдовать 60 череповъ природныхъ басковъ, 
вырытыхъ подъ его присмотромъ съ кладбища одной испанской деревушки. 
ИзслЪдоване это образецъ основательной работы, почему я скажу о немъ 
нБеколько подробифе. 

Нс довольствуясь принятымъ доселЪ разд5лешемъ на длинноголовыхъ, 
среднеголовыхъ и короткоголовыхъ, Брока принимаетъь еще двЪ категорш, 
которыя можно ‘назвать полудлинноголовыми и полукороткоголовыми. По 
этому раздЪлению головная мфра длинноголовыхъь должна быть не болфе 
75; полудлинноголовыхь между 75 и 77,77, т. е. между 5/5 и 7; сред- 
пеголовыхъ между 77,77 и 80, т. е. между 7/› и “/ю; подукороткоголо- 
выхъ между 80 и 83 п наконець короткоголовыхь болфе 83. По этому 
раздфлешю, пзъ 60 череповъ басковъ, 9 длинноголовыхь, 90 полудлин- 
ноголовыхъ, 19 среднеголовыхъ, 19 полукороткоголовыхъь и не нашлось 
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ни одного короткоголоваго, такъ что среднее число падаетъ почти ва 
полудлинноголовыхъ; причемъ у басковъ черепа длиннфе, чфмъ у нынЪш- 
нихъ парижанъ, и вмЪстимость черепа больше, —Фактъ, объясняемый конечно 
не однимъ интеллектуальным развитемъ, а и расовою особенностью. 

РазумЪется, каждый можеть мвазначать ‘предЪлы между различными 
отношешями головной мфры какъ ему угодно; но все-таки жаль, что до 
сихъ поръ не согласились въ общемъ значенш различныхъ выраженшй для 
этого. Въ самомъ дЪлЪ, дошло до того, что всякаго, кто употребляетъ вы- 
ражешя: короткоголовый, среднеголовый, длинноголовый, приходится спра- 
щивать: въ какомъ смыслЪ, по какому автору, онъ приняхаетъ эти выражен? 

Брока, между т5мъ, дфласть еще шагъ внередъ, и при помощи своихъ 
измЪреши, конечиые пункты которыхъ опред®ляетъ съ большою точностью, 
онъ, выфетВ съ Гратюлё, приходить къ заключению, что должно различать 
два тиша длинноголовости: переднедлинноголовость (РоНевосерьай #оп- 
1а1ез), куда относятся германешя расы, и заднедлинноголовость (ПДоНево- 
серйаН осс1рез), къ которой принадлежать африканскю и океан ско 
негры. Другими словами: у однихъ вытягиваетея особенно передняя область 
черепа, именно лобная кость, у другихъ затылочная область, чфмъ и 00- 
условливается вообще преобладане продольнаго д1аметра. 

Чтобъ этш отношешя выразить извфстною мфрою, Брокё соединяетъ 
на череп$ оба ушныя отверстя линей, плущей чрезъ заднюю верхушку 
лобной кости, пли, другими словами, онъ чертить на череп дЛагональный 
объемъ Фирхова (стр. 50), имфющий совершенно то же направлеше. Этимъ 
длагональнымъ объемомъ представляется разрЪфзъ, раздфляющий переднюю 
часть черепа отъ задней, которыя такимъ образомъ можно сравнить между 
собою. БрокА при этомъ находитъ, что хотя черена басковъ длиниЪе, шире 
и выше череповъ парижанъ, однако ограниченная такимъ образомъ перед- 
няя часть черепа у басковъ гораздо мене развита, чфмъ у паражант, такъ _ 
° что она безусловно по объему меныше на 6 миллим. Дальифйшими измфре- 
нями Брок& приходить къ выводу, что длинноголовость основана собственно 
на чрезмфрномъ развитш заднихъ мозговыхъ долей. 

«Доказывая, —продолжаетъ Брока:— что у басковъ выражается харак- 
теръ затылочной длинноголовости, я вмфст$ съ тфмъ, кажется, доказалъ, 
что между ними и индо-европейскими народами существуетъ полное разли- 
че. Не найдя между европейскими расами пунктовъ для сравнения и всном- 
нивъ, что эта длинноголовость существенно свойственна американскимъ 
расамъ, я началь сравнительно изучать Формы черепа у басковъ, парижанъ 
и негровъ,> 
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Я но буду входить въ подробности этахъ изся5дован!й и измфревй 
Брока дЪлаетъ наконець изъ нихъ такой выводъ: «Баски очень прибли- 
жаются къ африканскимъ длинноголовымъ; по образованию черепной части 
толовы они очень похожи на негровъ, которые впрочемъ въ этомъ отно- 
шенш мало отличаются отъ прямозубыхъ африканскихь расъ. Сиъшу, впро- 
чемъ, прибавить, что отъ вс$хъ африканскихъ расъ, даже наиболЪе офлыхъ 
п прямозубыхъ, баски отличаются малою величиною верхней челюсти, ма- 
лымъ развитемъ  мозжечковыхъ бугорковъ и относительнымъ исчезанемъ 
затылочнаго- бугорка. Этимъ же отличаются баски и отъ европейскихъ раст. 

«Отеюда я заключаю, что сели ужъ отъискивать происхождение басковъ 
внЪ ихъ страны, то предковъ ихъ не слфдуетъ искать между кольтами или 
другими индо-европейскими народами, и лучше обратитьея за изелЪдова- 
шями къ сфверной Африкф. ВЪФроятно, въ древности Европа соединялась 
съ сБверной Африкой; поэтому нечего удивляться близкому сродству на- 
чальныхъ обитателей этихъ двухъ странъ, сслибъ мы даже не знали, что 
съ древнфйшихъ временъ совершались многократныя странствовашя съ одного 
берега Гибралтарскаго пролива на другой. » 

Къ этой поеслфдней ипотезЪ я прибавлю только, что прежняя нераз- 
дЪльность столбовъ теркулесовыхъ подтверждается множествомъ Фактовъ, 
изъ которыхъ я упомяну только о томъ, что на скалахъ Гибралтара живуть 
обезьяны совершенно такого же вида, какъ и обитающие вмфетЪ съ пи- 
ратами на противоположномъ африканскомъ берегу. 
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